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Der Prozess gegen
Julian Assange - Tag 1

Vorbemerkung der Redaktion: Der ehemalige britische Diplomat
Craig Murray verfolgt als unabhdngiger Prozessbeobachter das
Verfahren um die Auslieferung des WiRileaks-Griinders. Multi-
polar hat Murrays Text, den er am 25. Februar auf seinem Blog
verOffentlichte, ins Deutsche libersetzt. Er enthdlt Informati-
onen aus erster Hand, die man in vielen Medien vergeblich sucht.

Das Gerichtsgebdude des Woolwich
Crown Court wurde entworfen, um die
Staatsmacht zu exekutieren. Normale
Gerichte sind hierzulande 6ffentliche
Gebdude, die von unseren Vorfahren
bewusst inmitten von Stddten errich-
tet wurden, meist nur wenige Schritte
von einer Hauptstrafle entfernt. Haupt-
zweck ihrer Lage und Architektur war
es, den offentlichen Zugang zu erleich-
tern, was der Uberzeugung folgte, es
sei unabdingbar, dass die Rechtspre-
chung unter den Augen der Offentlich-
keit stattfindet.

Der Woolwich Crown Court, der den
Belmarsh Magistrates Court beherbergt,
ist nach dem genau entgegengesetzten
Prinzip erbaut. Er wurde zu keinem an-
deren Zweck entworfen als die Offent-
lichkeit auszuschlieBen. Verbunden mit
einem Geféingnis und gelegen in einem
windgepeitschten Sumpfgebiet, weit ent-
fernt von jedem normalen Siedlungs-
zentrum und nur durch ein Labyrinth
von Schnellstralen zugénglich, ist die
gesamte Lage und Architektur des Ge-
bidudes darauf ausgerichtet den offent-
lichen Zugang zu verhindern.

Es wird von dem gleichen michtigen
Stahlzaun wie das Gefdngnis begrenzt.
Es ist das AuBBergewohnlichste iiber-
haupt — ein Gerichtsgebidude das selbst
Teil des Gefidngnissystems ist, ein Ort

Publiziert auf Free21 am 25.05.2020, 22:00 Uhr

von Craig Murray

an dem man bereits bei der Ankunft als
schuldig und inhaftiert gilt.

Der Woolwich Crown Courtist nichts
anderes als die materialisierte Ableh-
nung der Unschuldsvermutung, die
Verkorperung von Ungerechtigkeit in
starrem Stahl, Beton und Panzerglas.

Er steht in genau der gleichen Beziehung
zur Rechtsprechung wie Guantanamo Bay
oder die Lubjanka. Tatsdchlich ist dieses
Gericht ganz einfach die Verurteilungs-
abteilung des Belmarsh-Gefingnisses.

Als sich ein Assange-Aktivist nach Rau-
men erkundigte in denen die Offentlichkeit
der Anhorung beiwohnen kénne, wurde
ihm von einem Mitarbeiter des Gerichts
mitgeteilt man solle sich bewusst sein, dass
Woolwich ein ,,Antiterror-Gericht* wire.
Das stimmt zwar, doch ist ein ,,Antiter-
ror-Gericht* eine in der britischen Ver-
fassung unbekannte Einrichtung. Wen ein
einziger Tag im Woolwich Crown Court
nicht davon iiberzeugt, dass die Existenz
der liberalen Demokratie heute eine Liige
ist, dessen geistige Verfassung muss sehr
getriibt sein.

Auslieferungsanhorungen finden nicht
vor dem Belmarsh Magistrates Court in-
nerhalb des Woolwich Crown Court statt.
Sie werden stattdessen immer beim West-
minster Magistrates Court (im Zentrum
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Londons; Anmerkung Multipolar) abge-
halten, da man davon ausgeht, dass der
Antrag an die Regierung in Westmins-
ter zu libergeben ist. Man stelle sich also
vor: Diese Anhorung findet zwar vor dem
Westminster Magistrates Court statt und
wird auch von den Richtern und Mitar-
beitern des Westminster Courts abge-
halten — allerdings im Gebdude des Bel-
marsh Magistrates Court innerhalb des
Woolwich Crown Court. Diese seltsame
Verdrehtheit dient allein dazu, das ,,An-
titerror-Gericht* nutzen zu konnen und
damit den Zugang der Offentlichkeit zu
begrenzen sowie Angst vor der Staats-
macht zu verbreiten.

Eine Folge davon ist, dass Julian Assan-
ge vor Gericht im hinteren Teil des Saa-
les eingesperrt wird, abgeschirmt durch
eine kugelsichere Glasscheibe. Wihrend
des Verfahrens wies er mehrfach darauf
hin, dass es dadurch fiir ihn sehr schwierig
sei, dem Ablauf optisch und akustisch zu
folgen. Die Richterin, Vanessa Baraitser,
interpretierte dies — mit einstudierter Un-
ehrlichkeit — als ein Problem, das durch
den schwachen Lirm der Demonstran-
ten drauflen verursacht wiirde und nicht
etwa durch die rdumliche Abtrennung
Assanges in einem massiven kugelsiche-
ren Glaskasten.

Es ist kein Grund ersichtlich, Assange
in dieser Box zu separieren, die fiir be-
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sonders gewalttétige Terroristen bestimmt
ist. Er konnte auch gemeinsam mit seinen
Anwilten im Gerichtssaal sitzen, wie ein
Angeklagter normalerweise bei einer An-
horung. Aber die feige und bosartige Ba-
raitser hat wiederholte und hartnickige
Antrége der Verteidigung abgelehnt, As-
sange dies zu erlauben. Baraitser ist na-
tiirlich nur eine Marionette, die von der
Obersten Richterin Lady Arbuthnot beauf-
sichtigt wird, einer Frau, die so verstrickt
ist in das Riistungs- und Geheimdienstes-
tablishment, dass ich mir nicht vorstellen
kann, wie ihre Beteiligung an diesem Fall
noch korrupter [1] sein konnte.

Fiir Baraitser oder Arbuthnot ist es egal,
ob Assange tatsdchlich in einer kugelsi-
cheren Box eingesperrt werden muss oder
ob ihn das daran hindert, das Gerichts-
verfahren zu verfolgen.

Baraitsers Absicht ist es, Assange zu
demiitigen und uns anderen Angst
vor der erdriickenden Staatsmacht
einzufloBen.

Die unerbittliche Macht der Verurtei-
lungsabteilung des albtraumhaften Bel-
marsh-Gefangnisses muss gewahrt blei-
ben. Wer hier ist, der ist schuldig.

Es ist die Lubjanka [2]. Sie sind viel-
leicht nur ein Untersuchungshéftling und
dies eine Anhorung und kein Prozess. Sie
haben vielleicht keine gewalttitige Vorge-
schichte und werden auch keiner Gewalt-
taten beschuldigt. Womdoglich haben drei
der bedeutendsten Psychiater des Landes
Berichte eingereicht, in denen von schwe-
rer klinischer Depression und Selbstmord-

gefahr die Rede ist. Aber ich, Vanessa Ba-
raitser, werde Sie trotzdem in eine Box
sperren, die fiir die gewalttdtigsten Ter-
roristen gedacht ist — um zu zeigen, was
wir mit Dissidenten machen kénnen. Und
wenn Sie dann der Gerichtsverhandlung
nicht folgen kdnnen, umso besser.

Vielleicht ist es leichter zu akzeptieren,
was ich iiber den Gerichtshof sage, wenn
ich ergénze, dass die Verantwortlichen
fiir eine Anhorung, die weltweit verfolgt
wird, einen Raum gewihlt haben, in dem
fiir die Offentlichkeit insgesamt 16 Plt-
ze zur Verfiigung stehen. 16. Um sicher
zu gehen, dass ich einen dieser 16 Plét-
ze bekam und Thr Mann auf der Tribiine
sein konnte, stand ich ab 6 Uhr morgens
vor dem groflen verschlossenen Eisen-
zaun in der Kilte, der Nédsse und dem
Wind Schlange. Um 8 Uhr wurde das Tor
entriegelt und ich konnte durch den Zaun
zu einer weiteren Schlange vor den Tii-
ren des Gerichtssaals gehen, wo ich mich,
trotz der Tatsache, dass auf den Aushén-
gen klar angegeben ist, dass das Gericht
um 8 Uhr fiir die Offentlichkeit gedffnet
wird, noch einmal fiir eine Stunde und
vierzig Minuten vor dem Gebidude an-
stellen musste. Anschlieend wurde ich
durch gepanzerte Luftschleusentiiren und
flughafené@hnliche Sicherheitsanlagen be-
fordert und musste mich dann hinter zwei
weiteren verschlossenen Tiiren anstellen,
bevor ich schlieBlich meinen Platz er-
reichte, gerade, als die Anhorung um 10
Uhr begann. Zu diesem Zeitpunkt soll-
ten wir wohl ausreichend eingeschiichtert
und verdngstigt sein, ganz zu schweigen
von der Durchnédssung und moglichen
Unterkiihlung.

Es gab einen separaten Medieneingang,
einen Medienraum mit einer Live-Uber-
tragung aus dem Gerichtssaal und auf3er-
dem so viele Medienvertreter, dass ich
dachte, ich konnte mich entspannen und
miisste mir keine Sorgen machen, da die
grundlegenden Fakten sicher umfassend
berichtet wiirden. Ich hitte mich nicht
mehr tduschen kénnen. In jeder Minu-
te des Tages verfolgte ich die Argumen-
te sehr genau, und nicht ein einziger der
wichtigsten Fakten und Argumente wur-
de heute irgendwo in den Mainstream-
Medien berichtet. Das ist eine kiihne Be-
hauptung, aber ich fiirchte sie stimmt. Ich
habe also noch viel Arbeit vor mir, um

die Welt wissen zu lassen, was tatsidch-
lich passiert ist. Die bloBe Aufgabe, ein
ehrlicher Zeuge zu sein, ist plotzlich, wo
die gesamten Medien diese Rolle aufge-
geben haben, extrem wichtig.

Eroffnungserklarung der Anklage

Kronanwalt James Lewis gab die Eroff-
nungserkldrung fiir die Anklage ab. Sie
bestand aus zwei gleichermalien au3erge-
wohnlichen Teilen. Der erste und lingste
war besonders bemerkenswert, da er kei-
ne rechtlichen Argumente enthielt und
sich auch nicht an den Richter, sondern
an die Medien richtete. Es war nicht nur
offensichtlich, dass die Bemerkungen auf
die Journalisten abzielten, sondern Lewis
erklarte bei zwei Gelegenheiten wihrend
seiner Eroffnungserkldrung, dass er sich
ausdriicklich an sie wenden wiirde, wo-
bei er einmal einen Satz wiederholte und
betonte, dass er dies tue, weil es wichtig
sei, dass die Medien den Satz verstinden.

Ich bin ehrlich erstaunt dariiber, dass
Baraitser dies zugelassen hat. Es ist vol-
lig unzuldssig, dass ein Anwalt Bemer-
kungen nicht an das Gericht, sondern an
die Medien richtet und es konnte keinen
klareren Beweis dafiir geben, dass es sich
hier um einen politischen Schauprozess
handelt, an dem Baraitser mitschuldig ist.
Ich habe nicht den geringsten Zweifel, dass
die Verteidigung sehr schnell gestoppt
worden wire, wenn sie begonnen hétte
sich an die Medien zu wenden. Baraitser
gibt nicht einmal vor, etwas anderes zu
sein als ein Sklave der britischen Regie-
rung und damit auch der US-Regierung.

Die Punkte, die Lewis den Journalis-
ten mitteilen wollte, waren folgende: Es
stimme nicht, dass auch Mainstreamme-
dien wie der Guardian und die New York
Times durch die Anklage gegen Assange
bedroht seien, denn Assange wiirde nicht
fiir die Veroffentlichung der Dokumente
angeklagt, sondern lediglich fiir die Ver-
offentlichung der Namen von Informan-
ten sowie fiir die Anleitung von Manning
und dessen Unterstiitzung bei dem Ver-
such Computer zu hacken. Nur Assange
habe diese Dinge getan, nicht aber die
Mainstreammedien.

Lewis las dann eine Reihe von Artikeln
aus den Medien vor, die Assange angriffen,
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als Beweis, dass die Medien und Assange
nicht im selben Boot séflen. Die gesam-
te erste Stunde bestand darin, dass sich
die Anklage an die Medien wandte und
versuchte einen Keil zwischen die Jour-
nalisten und Wikileaks zu treiben, um so
die mediale Unterstiitzung fiir Assange zu
verringern. Es war eine politische Anspra-
che und nicht im Entferntesten eine juris-
tische Argumentation. Gleichzeitig hatte
die Staatsanwaltschaft unzéhlige Kopien
dieses Abschnitts von Lewis* Ansprache
vorbereitet, die an die Medien verteilt und
ihnen elektronisch zur Verfiigung gestellt
wurden, damit sie ohne grolen Aufwand
verdffentlicht werden konnten.

Nach einer Unterbrechung befrag-
te Richterin Baraitser die Staatsanwalt-
schaft zur Richtigkeit einiger dieser Be-
hauptungen. Insbesondere die These, dass
die Medien sich nicht in der gleichen
Lage befdnden, da Assange nicht we-
gen der Veroffentlichung angeklagt wire,
sondern wegen ,,Anstiftung und Beihil-
fe* Chelsea Mannings bei der Beschaf-
fung des Materials, schien nicht mit Le-
wis‘ Lesart des Official Secrets Act [3]
von 1989 iibereinzustimmen, der besagt,
dass bereits die Beschaffung und Verof-
fentlichung von Regierungsgeheimnissen
ein Vergehen sei. Sicherlich, so Baraitser,
wiirde dies doch bedeuten, dass Zeitun-
gen, die einfach nur die Manning-Leaks
veroffentlichten, sich eines Vergehens
schuldig machten?

Dies schien Lewis vollig unvorberei-
tet zu treffen. Das Letzte, was er erwar-
tet hatte, war irgendeine Scharfsinnig-
keit von Baraitser, deren Job es doch war,
einfach das zu tun, was er sagte. Lewis
summte und brummte, setzte seine Brille
mehrfach auf und ab, richtete sein Mik-
rofon immer wieder und zog eine Reihe
von Papieren aus seiner Akte, von denen
jedes einzelne ihn durch seinen Inhalt
zu iiberraschen schien, wihrend er sie
ungliicklich in der Luft schwenkte und
meinte, er hitte wirklich den Fall Shay-
ler zitieren sollen, konne ihn aber nicht
finden. Es dhnelte einer Episode von Co-
lumbo — nur ohne den Charme und die
Killerfrage am Ende.

Plotzlich schien Lewis zu einer Ent-
scheidung zu kommen. Ja, sagte er viel
entschiedener, der Official Secrets Act sei
von der Thatcher-Regierung 1989, nach
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dem Ponting-Fall, speziell deshalb einge-
fiihrt worden, um eine Verteidigung (von
Whistleblowern; Anmerkung Multipolar)
mit Berufung auf das offentliche Inter-
esse auszuschlieBen und den unbefugten
Besitz eines Amtsgeheimnisses zu einem
Verbrechen mit strikter Haftung zu ma-
chen. Das heifit: egal wie man es erlangt
hat, die Veroffentlichung und sogar der
Besitz machte einen schuldig. Nach dem
Prinzip der doppelten Strafbarkeit [4]
(eine Person kann nur dann ausgeliefert
werden, wenn ihre Handlungen in bei-
den beteiligten Staaten strafbar sind; An-
merkung Multipolar) wire Assange da-
her auslieferungspflichtig und zwar egal,
ob er Manning Beihilfe geleistet hat oder
nicht. Lewis ergiinzte, dass jeder Journa-
list und jedes Medium, die ein Amtsge-
heimnis verdffentlichen, daher auch eine
Straftat begehen wiirden, unabhiingig da-
von, wie sie es erlangt haben, und unab-
hingig davon, ob Informanten genannt
wiirden oder nicht.

Der Staatsanwalt widersprach somit
voll und ganz seinem Eroffnungsstate-
ment an die Medien, wo er noch erklart
hatte, dass sie sich keine Sorgen machen
miissten, da die Vorwiirfe an Assange nie-
mals auf sie angewandt werden konnten.
Er tat dies direkt nach der Unterbrechung,
unmittelbar nachdem sein Team Kopien
der Argumente ausgehiindigt hatte, die
er nun bestritt.

Ich kann mir kaum vorstellen, dass
sich schon oft ein hochrangiger An-
walt vor Gericht so absolut und un-
mittelbar als vollstiindiger Liigner
erwiesen hat.

Dies war zweifellos der atemberau-
bendste Moment der heutigen Gerichts-
verhandlung.

Bemerkenswerterweise finde ich je-
doch nirgendwo in den Mainstreammedi-
en eine Erwidhnung, dass dies tiberhaupt
geschehen ist. Was stattdessen tiberall zu
lesen ist, sind Medienberichte, die den
ersten Teil von Lewis® Erkldrung ko-
pieren, wonach die Verfolgung von As-
sange keine Bedrohung fiir die Presse-
freiheit darstelle. Niemand aber scheint
berichtet zu haben, dass er fiinf Minu-
ten spéter seine eigene Argumentation
vollig aufgegeben hat. Waren die Jour-
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Seit nunmehr 10 Jahren demonstrieren
Menschen an vielen Orten auf der Welt fiir
Presse- und Meinungsfreiheit, wie hier in
Melbourne am 14.12.2010., John Englart,
Flickr, CC-BY-SA 2.0

nalisten zu dumm, um den Wortwech-
sel zu verstehen?

Die Erkldrung ist sehr einfach. Da Le-
wis® Klarstellung auf eine Frage von Ba-
raitser folgte, existiert keine gedruckte
oder elektronische Aufzeichnung von Le-
wis® Antwort. Seine urspriingliche Aus-
sage wurde den Medien zum Kopieren
zur Verfiigung gestellt. Den Widerspruch
dazu zu erkennen, wiirde erfordern, dass
ein Journalist sich anhort was vor Gericht
gesagt wird, es versteht und aufschreibt.
In den Mainstreammedien verfiigt heu-
te nur eine verschwindend geringe Min-
derheit iiber diese elementare Fihigkeit.
,,Journalismus‘ besteht nur noch aus dem
Kopieren anerkannter Quellen. Lewis
hitte Assange im Gerichtssaal erstechen
konnen — es wiirde nicht berichtet wer-
den, solange es nicht Teil einer Presse-
mitteilung der Regierung wére.

Ich war unsicher, was Baraitser damit
bezwecken wollte. Ganz offensichtlich
hat sie Lewis in diesem Punkt erhebliche
Unannehmlichkeiten bereitet und schien
dies eher zu genieBen. Auf der anderen
Seite ist ihr Argument nicht unbedingt
hilfreich fiir die Verteidigung. Sie sag-
te im Wesentlichen, dass Julian aus bri-
tischer Sicht nach dem Prinzip der dop-
pelten Strafbarkeit ausgeliefert werden
konne, und zwar allein fiir die Veroffent-
lichung, unabhiingig davon, ob er sich mit
Chelsea Manning verschworen hat oder
nicht, und dass alle Journalisten, die das
Material veroffentlicht haben, ebenfalls
angeklagt werden konnten. Aber ist die-
ser Punkt nicht so extrem, dass er nach
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dem Human Rights Act zwangsldufig un-
giiltig ware? Dringte sie Lewis dazu, eine
Position zu vertreten, die so extrem war,
dass sie unhaltbar wurde — und gab ihm
genug Seil, um sich zu erhingen — oder
geiferte sie einfach bei der Aussicht, nicht
nur Assange auszuliefern, sondern auch
massenhaft Journalisten zu verfolgen?
Die Reaktion einer Gruppe war jeden-
falls sehr interessant. Die vier Anwilte
der US-Regierung, die unmittelbar hin-
ter Lewis saflen, wirkten sehr beunruhigt
als der Staatsanwalt klipp und klar erklir-
te, dass jeder Journalist und jede Zeitung
oder jeder Fernsehsender, der ein Regie-
rungsgeheimnis verdffentlicht oder auch
nur besitzt, eine schwere Straftat begeht.
Thre gesamte Strategie hatte darin bestan-
den, so zu tun, als ob dem nicht so wire.
Lewis schloss dann die Argumente der
Anklage ab. Das Gericht habe keine Ent-
scheidung zu treffen, erklirte er. Assange
miisse ausgeliefert werden. Das Vergehen
falle unter die doppelte Strafbarkeit, da es
sowohl in den USA als auch in Grofbri-
tannien strafbar wire. Das britische Aus-
lieferungsgesetz verbote es dem Gericht
ausdriicklich, zu priifen, ob es Beweise
zur Untermauerung der Anklagepunkte
gab. Hiitte es, wie die Verteidigung argu-
mentierte, einen Verfahrensmissbrauch
(,,abuse of process®) gegeben, so miisse
das Gericht dennoch ausliefern und dann
den Verfahrensmissbrauch als gesonderte
Angelegenheit gegen die Téter verfolgen.
(Dies ist ein besonders fadenscheiniges
Argument, da es dem Gericht aufgrund
der souverdnen Immunitédt der US-Re-
gierung nicht moglich ist, gegen diese
vorzugehen, wie Lewis sehr wohl weif3.)

AbschlieBend erkliirte Lewis, dass
der Human Rights Act und die Re-
defreiheit in Auslieferungsverfahren
vollig irrelevant seien.

Eroffnungserklarung der
Verteidigung

Danach erhob sich Edward Fitzgerald, um
die Eroffnungserklidrung fiir die Verteidi-
gung abzugeben. Er begann damit, dass
das Motiv fiir die Anklageerhebung aus-
schlieBlich politischer Natur sei und dass
politische Straftaten gemafl Artikel 4.1

des Auslieferungsabkommens zwischen
GroBbritannien und den USA ausdriick-
lich ausgeschlossen sind. Er wies darauf
hin, dass die Obama-Regierung zum Zeit-
punkt des Prozesses gegen Chelsea Man-
ning und erneut im Jahr 2013 spezifische
Entscheidungen getroffen habe, Assange
wegen der Manning-Leaks nicht zu ver-
folgen. Dies sei von der Trump-Regierung
aus rein politischen Griinden riickgéngig
gemacht worden.

Was den Verfahrensmissbrauch betraf,
so verwies Fitzgerald auf Beweise, die
den spanischen Strafgerichten vorgelegt
worden seien, wonach die CIA eine spa-
nische Sicherheitsfirma beauftragt hatte,
Julian Assange in der Botschaft auszu-
spionieren und dass diese Spionage auch
die Uberwachung von Assanges Treffen
mit seinen Anwilten zur Erorterung der
Auslieferung umfasste. Fiir einen Staat,
der versucht auszuliefern, sei ein Abho-
ren der anwaltlichen Beratungen des An-
geklagten an sich schon ein Grund, den
Fall abzuweisen. (Dieser Punkt ist zwei-
fellos richtig. Jeder anstidndige Richter
wiirde das Verfahren wegen der unge-
heuerlichen Bespitzelung der Verteidi-
ger kurzerhand einstellen.)

Fitzgerald fuhr fort, dass die Vertei-
digung Beweise dafiir vorlegen werde,
dass die CIA Assange und seine Anwil-
te nicht nur ausspioniert, sondern aktiv
seine Entfiihrung oder Vergiftung in Be-
tracht gezogen habe und dies zeige, dass
es in diesem Fall kein Bemiihen um Ge-
setzestreue gebe.

Fitzgerald sagte, dass die Einordnung
(,,Framing*) des Falls durch die Ankla-
ge eine vorsitzliche Falschdarstellung
der Tatsachen enthalte, was ebenfalls ei-
nem Verfahrensmissbrauch gleichkom-
me. Es stimme nicht, dass es Beweise fiir
eine Schidigung von Informanten gebe,
und die US-Regierung habe dies in an-
deren Foren auch bestitigt, so zum Bei-
spiel im Prozess gegen Chelsea Manning.
Es habe keine Verschworung zum Ha-
cken von Computern gegeben und Chel-
sea Manning sei von dieser Anklage vor
dem Militdrgericht freigesprochen wor-
den. SchlieBlich wire es falsch, dass Wi-
kileaks die Veroffentlichung von Namen
von Informanten veranlasst hitte, da an-
dere Medienorganisationen an erster Stel-
le dafiir verantwortlich gewesen wiren.

Auch hier wird, soweit ich sehen kann,
tiber den US-Vorwurf der Schddigung von
Informanten zwar weithin berichtet, aber
kaum iiber die vollstidndige faktische Wi-
derlegung und die Einschitzung, dass die
Filschung von Fakten einem Verfahrens-
missbrauch gleichkomme.

Fitzgerald verwies am Ende auf die Be-
dingungen in US-Gefédngnissen, die Un-
moglichkeit eines fairen Prozesses in den
USA sowie die Tatsache, dass die Trump-
Regierung erklért habe, dass Auslidnder
keinen Schutz nach dem Ersten Verfas-
sungszusatz (Schutz der Pressefreiheit;
Anmerkung Multipolar) erhalten wiirden,
als Griinde dafiir, dass eine Auslieferung
ausgeschlossen werden miisse.

Sie konnen die gesamte Erkldrung der
Verteidigung [5] lesen, aber meiner Mei-
nung nach war die stirkste Passage die
Folgende, in der erklédrt wird, warum es
sich hier um eine politische Anklage han-
delt und schon daher eine Auslieferung
ausgeschlossen sei:

,,Jch muss mich als ndchstes mit der Fra-
ge befassen, inwieweit diese politisch mo-
tivierte Verfolgung die Kriterien erfiillt,
gegen Julian Assange wegen seiner poli-
tischen Ansichten gerichtet zu sein. Das
Wesen seiner politischen Meinungen, die
diese Strafverfolgung ausgelost haben, ist
zusammengefasst in den Berichten von
Professor Feldstein [tab 18], Professor Ro-
gers [tab 40], Professor Noam Chomsky
[tab 39] und Professor Kopelman:

* Er ist ein fiihrender Verfechter ei-
ner offenen Gesellschaft und der Mei-
nungsfreiheit.

* Erist gegen Krieg und Imperialismus.

* Er ist ein weltbekannter Verfechter
politischer Transparenz und des Rechtes
der Offentlichkeit auf Zugang zu Infor-
mationen iiber wichtige Angelegenhei-
ten — Themen wie politische Korruption,
Kriegsverbrechen, Folter und die Miss-
handlung von Gefangenen in Guantanamo.

Diese Uberzeugungen und Handlun-
gen bringen ihn aus politischen Griinden
unweigerlich in Konflikt mit méchtigen
Staaten, einschlieBlich der derzeitigen US-
Regierung — was erkldrt, warum er als
Terrorist angeprangert wurde und wes-
halb Prisident Trump in der Vergangen-
heit die Todesstrafe gefordert hat.

Aber ich sollte hinzufiigen, dass sich
seine Enthiillungen bei weitem nicht auf
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das Fehlverhalten der USA beschriinken.
Er hat die Uberwachung durch Russland
aufgedeckt und Entlarvendes iiber Herrn
Assad in Syrien; und es wird gesagt, dass
WikiLeaks-Enthiillungen iiber Korrupti-
on in Tunesien und Folter in Agypten der
Katalysator fiir den Arabischen Friih-
ling waren.

Die USA sagen, er sei kein Journalist.
Aber Sie finden ein vollstindiges Ver-
zeichnis seiner Arbeit in Konvolut M. Er
ist seit 2009 Mitglied der australischen
Journalistengewerkschaft, er ist Mitglied
der NUJ und der Europdischen Fodera-
tion der Journalisten. Er hat zahlreiche
Medienpreise gewonnen, unter anderem
wurde er mit der hochsten Auszeichnung
fiir australische Journalisten geehrt. Sei-
ne Arbeit wurde gewiirdigt vom Econo-
mist, von Amnesty International und dem
Europarat. Er ist Gewinner des Martha-
Gelhorn-Preises und wurde wiederholt
fiir den Friedensnobelpreis nominiert,
auch im vergangenen und in diesem Jahr.

Sie konnen aus den Materialien erken-
nen, dass er Autor von Biichern, Artikeln
und Dokumentarfilmen ist. Er hat Artikel
im Guardian, in der New York Times, der
Washington Post und dem New Statesman
verdffentlicht, um nur einige zu nennen.
Manche der Veroffentlichungen, wegen de-
nen gerade seine Auslieferung angestrebt
wird, wurden in Gerichtsverfahren in al-
ler Welt verwendet, darunter beim Obers-
ten Gerichtshof GroBbritanniens und dem
Europdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte. Kurz gesagt: Er ist ein Verfechter
der Sache der Transparenz und der Infor-
mationsfreiheit in der ganzen Welt.

Professor Noam Chomsky driickt es
so aus: ,Im mutigen Eintreten fiir politi-
sche Uberzeugungen, zu denen sich die
meisten von uns bekennen, hat er all je-
nen in der Welt einen enormen Dienst
erwiesen, die die Werte von Freiheit und
Demokratie schitzen und die daher das
Recht einfordern, zu erfahren, was ihre
gewihlten Vertreter tun‘ [siche Tab. 39,
Absatz 14]. Der positive Einfluss von Ju-
lian Assange auf die Welt ist daher unbe-
streitbar, ebenso wie die Feindseligkeit,
die von der Trump-Administration aus-
gelost wurde. [...]

Die Charakterisierung von Julian As-
sange und WikiLeaks als ,,nichtstaatli-
cher feindlicher Nachrichtendienst* durch
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Herrn Pompeo macht klar, dass er wegen
seiner unterstellten politischen Ansichten
ins Visier genommen wurde. Alle Exper-
ten, deren Berichte Sie haben, zeigen, dass
man Julian Assange wegen der politischen
Position verfolgt, die ihm von der Trump-
Administration zugeschrieben wird — als
ein Feind Amerikas, der zu Fall gebracht
werden muss.*

Morgen féhrt die Verteidigung fort.
Ich bin wirklich unsicher, was passieren
wird, da ich mich im Moment viel zu er-
schopft fiihle, um 6 Uhr morgens in der
Warteschlange zu stehen, um hinein zu
kommen. Aber ich hoffe, dass ich mor-
gen Abend einen weiteren Bericht ver-
fassen werde.

(Anmerkung Multipolar: Murrays spd-
tere Berichte sind inzwischen hier nach-
zulesen: Tag 2 [6], Tag 3 [7], Tag 4 [8].
Ergdanzung 11.03.: Ein Leser hat diese
Texte ebenfalls ins Deutsche iibersetzt.[9])

Ich danke denjenigen, die diese Be-
richterstattung durch ihre Spende oder
ihr Abonnement ermoglicht haben.

Dieser Artikel ist vollig frei zu verviel-
faltigen und zu ver6ffentlichen, auch in
Ubersetzung, und ich hoffe sehr, dass die
Leute dies aktiv tun werden. Die Wahr-
heit soll uns frei machen.

Dieser Text wurde zuerst am 25.02.2020 im englischen
9 Original auf <https://www.craigmurray.org.> unter der URL
<https://www.craigmurray.org.uk/archives/2020/02/your-
man-in-the-public-gallery-assange-hearing-day-1/> veréffentlicht.
Ubersetzt wurde der Text ins Deutsche auf ewww.multipolar-magazin.
de> und am 03.03.2020 unter der URL <https://multipolar-magazin.
de/artikel/der-prozess-gegen-julian-assange-tag-1> verdffentlicht.
Lizenz: Craig Murray, multipolar-magazin.de, CC- BY-NC-ND 4.0
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