Prdsident Reagan und der sowjetische
GeneralseRretdr Gorbatschow unter-
zeichnen die Ratifizierung des INF-
Vertrags im Grofsen Kremlpalast wéihrend
des Moskauer Gipfels. 1. Juni 1988.

Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/
Datei:President_Reagan_and_Soviet_
General_Secretary_Gorbachev_signing_
the_INF_treaty.jpg, Foto: Wikipedia / White
House photo office, Lizenz: Public Domain
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Nach dem INF-Vertrag: Umrisse einer
Politik der Schadensbegrenzung

Seit dem 1. August letzten Jahres konnen sowohl die USA als auch Russland im Bereich landgestiitzter
Kurz- und Mittelstreckenraketen vollig legal wieder aufriisten soviel sie wollen. Und das Ende weiterer
Vertrdge zur Ristungskontrolle ist abzusehen. Gibt es wenigstens Formen der Schadensbegrenzung?

von Leo Ensel

Dieser Text wurde zuerst am 02.08.2019 auf www.
c deutsch.rt.com unter der URL <https://deutsch.rt.com/

meinung/90790-nach-inf-vertrag-umrisse-politik/> ver-
6ffentlicht. Lizenz: @ Leo Ensel, RTdeutsch.
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Ging es IThnen auch so? Im letzten halben
Jahr war morgens beim Aufstehen alles
so wie immer in den Monaten, Jahren und
Jahrzehnten zuvor.

Also exakt wie nach Tschernobyl.

Die verstrahlten Salatkopfe sahen ge-
nauso aus, sie rochen so und sie schmeck-
ten so wie die unverstrahlten noch einen
Tag vorher! Nun ist diesmal kein Atom-
kraftwerk in die Luft geflogen, aber seit
sechs Monaten ist die Welt erheblich ge-
fahrlicher geworden. Und zwar ohne dass
man davon irgendetwas sehen, riechen
oder schmecken konnte.

Vor einem halben Jahr trat ndmlich die
Kiindigung des im Dezember 1987 von
Ronald Reagan und Michail Gorbatschow
unterzeichneten INF-Vertrages durch die
USA und Russland in Kraft. Konkret: Seit
dem 1. August 2019 diirfen die USA und

Russland vollig legal landgestiitzte ato-
mar und konventionell bestiickte Raketen
einer Reichweite von 500 bis 5.500 Ki-
lometern und deren Abschussvorrichtun-
gen herstellen, erproben und dislozieren!

Und zwar in fast unbegrenzter Stiick-
zahl und — vorausgesetzt, die ,Gastléan-
der sind damit einverstanden — nahe-
zu liberall auf diesem Planeten! Damit
wurde ein, nein: der entscheidende Teil
des politischen Erbe Gorbatschows mut-
willig an die Wand gefahren: Der Ab-
zug und die Verschrottung einer gesam-
ten Waffenkategorie von insgesamt 2.692
atomaren Kurz- und Mittelstreckenrake-
ten (846 der USA und 1.846 der Sowjet-
union) und ihrer Infrastruktur hatte iiber
drei Jahrzehnte lang einen Atomkrieg in
Europa verhindert.

Und damit ist es nun vorbei.
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Die ,supreme interests“ der USA

Diese Entwicklung hatte sich seit Linge-
rem und durchaus nicht im Geheimen an-
gebahnt. Schon vor iiber zwei Jahren, am
1. September 2017 schrieb beispielswei-
se die Stiddeutsche: ,,Im Kongress wur-
den bereits die ersten gesetzgeberischen
Schritte eingeleitet, dass die USA 2019
den INF-Vertrag aufkiindigen kénnten —
dann wiirde drohen, dass die USA neue
Raketen bauen und auch in Europa sta-
tionieren.“[1]  Einzige Fehlprognose:
Die Ankiindigung der Aufkiindigung
durch Prisident Trump geschah bereits
im Herbst 2018!

Um zu verstehen, wie fahrlédssig, um
nicht zu sagen: kriminell, dabei vorge-
gangen wurde, lohnt es sich, den Blick
auf ein Detail zu lenken, das in der ge-
samten Diskussion um die Kiindigung
des INF-Vertrages nur ein einziges Mal
thematisiert wurde und zwar bezeich-
nenderweise von dem noch lebenden
Vater des Vertragswerks. In einem Bei-
trag fiir die russische Zeitung Wedomos-
ti [2](englische Ubersetzung in Moskow
Times [3]) vom 12. Februar diesen Jah-
res zitierte Michail Gorbatschow aus
dem Vertragstext:

Jede Partei hat bei der Ausiibung
ihrer nationalen Souveranitat das Recht,
dann von diesem Vertrag zuriickzutre-
ten, wenn sie entscheidet, dass durch
auRergewdhnliche Ereignisse (,extra-
ordinary events‘) im Zusammenhang
mit den Bestimmungen dieses Vertrags
ihre hochsten Interessen (,supreme in-
terests’) gefahrdet werden. Sie unter-
richtet den anderen Vertragspartner
sechs Monate vor dem Beschluss Uber
den Rickzug von diesem Vertrag. Diese
Mitteilung soll eine Darstellung der au-
Bergewdhnlichen Ereignisse enthalten,
die die anmeldende Vertragspartei als
ihre héchsten Interessen gefahrdend

betrachtet.”

Ein Land, das den Vertrag kiindigen
will, kann diesen Schritt demnach nur
unternehmen, wenn gravierendste Griin-
de dafiir vorliegen und es ist verpflichtet,
diese der Weltgemeinschaft darzulegen.
Folgerichtig fragte Gorbatschow weiter:

Als Mittelstreckenraketen bezeichnet man im deutschen Sprachgebrauch militdrische

ballistische Raketen mit einer Reichweite zwischen 800 und 5500 km. Quelle: https://www.
flickr.com/photos/mdabmds/9805748494, Foto: Flickr / U.S. Missile Defense Agency, Lizenz:
CC BY 2.0

Wo aber ist diese Bedrohung der
,héchsten Interesse’ fiir die Sicherheit der
USA - eines Landes, dessen Militaraus-
gaben mindestens dreimal so hoch sind
wie die aller moglichen Rivalen? Haben
die USA der Weltgemeinschaft, der Of-
fentlichkeit und dem UN-Sicherheitsrat
eine Darstellung dieser Bedrohungen mit-
geteilt? Nein, das haben sie nicht. Statt-
dessen haben sie Beschwerden gegen
Russland wegen angeblicher Verstofie
erhoben und diese Vorwiirfe in Form ei-

nes Ultimatums prasentiert.”

So gesehen, wire die Kiindigung des
INF-Vertrages durch die USA, die ihrer-
seits den Ausstieg Russlands provozier-
te, schlicht vertragswidrig gewesen! Aber
vor welchem Gericht der Welt konnte man
dies einklagen?

Wie soll es nun weitergehen?

Grundprinzipien der
Schadensbegrenzung

Als erstes sollte man sich simtlicher I1-
lusionen enthalten und beruhigend klin-
genden offiziellen Versprechen, von wel-
cher Seite auch immer, nicht gutglaubig
auf den Leim gehen! So erklirte US-
AuBenminister Pompeo zwar vor einem

Jahr, die USA hitten keine Pléne fiir die
sofortige Stationierung neuer Raketen,
aber schon Gorbatschow hat darauf ver-
wiesen, dass dies lediglich bedeutet, dass
die USA gegenwirtig iiber solche Rake-
ten noch nicht verfiigen! Die entschei-
dende Message Pompeos liegt also in
dem Wortchen ,,sofort*.

Aber auch die Versicherung Président
Putins vom 2. Februar letzten Jahres ,,Wir
gehen von der Primisse aus, dass Russ-
land keine Mittelstrecken- oder Kurz-
streckenwaffen stationieren wird, wenn
wir solche Waffen entwickeln — weder
in Europa noch sonst irgendwo, bis US-
Waffen dieser Art in die entsprechenden
Regionen der Welt stationiert sind.“[4]
will genau gelesen werden. Offensicht-
lich liegt hier die Betonung auf dem
Wort ,,stationieren®! Im Umkehrschluss
kann man demnach die Aussagen bei-
der Staatsménner als Ankiindigung le-
sen, dass die USA wie Russland aller-
spatestens seit einem halben Jahr damit
begonnen haben, genau die Raketen zu
entwickeln und zu produzieren, die ih-
nen bis zum 31. Juli 2019 noch verbo-
ten waren.

Ein multilateraler Vertrag schlieBlich,
,,a better deal”, der auch andere Atom-
michte wie China mit einbezoge, wie
ihn US-Prasident Trump anlésslich sei-
ner Vertragskiindigung als Valiumpille
vage in Aussicht stellte (und fiir den er
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bislang keinen Finger krumm gemacht
hat), ist erst recht nirgends in Sicht!

Bleibt also ab jetzt im optimalen Falle
nur noch eine Politik der Schadensbegren-
zung —und auch das nur bei gutem Willen
aller Akteure. Genau iiber dieses Thema
findet seit Lingerem im renommierten
auflenpolitischen Think Tank Russlands,
dem ,,Russian International Affairs Coun-
cil“ (RIAQ)[5] eine intensive Diskussion
statt. In seinem Essay ,,Is There Life Af-
ter Arms Control Death?[6] (,,Gibt es
ein Leben nach dem Tod der Riistungs-
kontrolle?‘) hat der Generaldirektor des
RIAC, der Historiker Andrej Kortunov
einige bemerkenswerte Grundprinzipi-
en zur Schadensbegrenzung formuliert,
»die unser Leben fiir alle etwas weniger
gefidhrlich machen konnten.”

Erstens: Frieden ist wichtiger als Abriis-
tung. Bei aller Wichtigkeit der Begrenzung
und Reduzierung von Atomwaffen sollte
die allererste Prioritit fiir alle sein, einen
Atomkrieg zu verhindern! Diese Aufgabe
konnte zur Not auch angegangen werden,
wenn — wie fiir die Zukunft zu befiirchten
— nahezu keine volkerrechtlich verbind-
lichen Vertrige mehr existieren sollten.
Als deeskalierende Sofortmafinahmen
schldgt Kortunov in diesem Zusammen-
hang Kontakte zwischen Militirs, Poli-
tikern und Experten der Nuklearmichte
auf verschiedenen Ebenen, die parallele
Verringerung der Kampfbereitschaft nu-
klearer Trigersysteme sowie den Infor-
mationsaustausch iiber die Entwicklung
von Militdrdoktrinen vor.

Zweitens: Qualitét ist gefidhrlicher als
Quantitét. Da es sowohl fiir die USA als
auch fiir Russland keinen Sinn ergibt, die
Anzahl der nuklearen Sprengkopfe wei-
ter zu erhohen — schlieBlich ist es aus-
reichend, den Gegner bzw. den Planeten
einmal vernichten zu konnen; toter als
tot gibt es nicht! — hat sich das Wettriis-
ten in andere Bereiche wie kiinstliche In-
telligenz, die Militarisierung des Welt-
raums oder die Entwicklung autonomer
todlicher Waffensysteme verlagert. Die
Einhegung dieser Entwicklung erfordert
allerdings nach Kortunov véllig andere
Formen der Riistungskontrolle, ,,wobei
informelle Normen und Verhaltensko-
dizes mehr bedeuten konnen als forma-
lisierte Vereinbarungen und die Rolle
des Privatsektors und der Zivilgesell-
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Der INF Vertrag wurde am 1. Februar 2019
durch Donald Trump mit 6-monatigen Frist
aufgekiindigt. Quelle: https://pixabay.com/
de/photos/trump-bedrohungen-bombe-
nukleare-2327493/, Foto: Pixabay / Paren-
tRap, Lizenz: Pixabay License

schaft derjenigen der Staaten nicht nach-
stehen wird."

Drittens: Bedrohungen durch nicht-
staatliche Akteure werden die Gefahren
durch gegnerische Staaten zunehmend
tiberwiegen. Wihrend die Strategie der
Abschreckung — bei allen Méngeln und
inhdrenten Widerspriichen — zur Not auch
noch auf Staaten wie Nordkorea oder den
Iran anwendbar wire, versagt diese Lo-
gik bei international operierenden Ter-
rororganisationen, die zunehmend in der
Lage sind, sich Atomwaffen zu verschaf-
fen, dagegen komplett. Auch die Anzahl
der ,failed states*, die den Nahrboden fiir
den internationalen Terrorismus bilden,
wird vermutlich noch zunehmen. Hin-
zu kommt mittlerweile auch die Gefahr
von Cyberangriffen durch Hackergrup-
pen. Daher sollte laut Kortunov die Ver-
hiitung des nuklearen Terrorismus — und
des Terrorismus mit anderen Massenver-
nichtungsmitteln — bei den kiinftigen Me-
chanismen der internationalen Riistungs-
kontrolle hochste Prioritét haben.

Soweit die Vorschldge Kortunovs zur
,.Ersten Hilfe*. Es gibt demnach auch jen-
seits des INF-Vertrages — und erst recht
nach dem absehbaren Ende sédmtlicher
Riistungskontrollvertrige — fiir die Atom-
miéchte die Moglichkeit, genauer: die Not-
wendigkeit, zu kooperieren. Dass es dabei
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nur noch um die Verhinderung der aller-
grofiten Katastrophen gehen kann, stimmt
nicht gerade optimistisch.

Eine andere Option aber wird es auf
absehbare Zeit nicht geben!
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