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Der Krieg um unsere Kopfe

Die Eliten tun alles, um die Militarisierung unseres Denkens und Flihlens voranzutreiben, damit Krieg wieder
als normales Mittel der Politik angesehen wird.

,.Wir suchen Helden in Griin.”“ ,,Mach,
was wirklich zdhlt.”“ ,,Die Bundeswehr
verdient hochste Prioritit.” Die Werbema-
schinerie fiir das Militdr lauft auf Hoch-
touren. In der Offentlichkeit soll die Bun-
deswehr wieder sichtbarer werden — zum
Beispiel durch Gelobnisse auf grofien
Stadtplédtzen. Klar, symbolische Bilder,
die sich ins Unterbewusstsein eingraben
wirken besser als viele Worte. Der Wer-
be-Overkill scheint nétig zu sein, denn
die Mehrheit des Volkes ist ihren Helden
gar nicht so griin und fragt sich, warum
diese ihre Heldentaten in immer mehr
Lindern in Ubersee verrichten miissen.
Ziel der ganzen Operation: Die Eliten
wollen die Gesellschaft militarisieren
und Mord und Krieg wieder als ,,nor-
mal“ erscheinen lassen. Dazu bedienen
sie sich aller Mittel der Propaganda, PR,
Werbepsychologie und Kulturarbeit. Jens
Wernicke, Herausgeber dieser Seite, ana-
lysiert die Strategien der Todes-Verkdu-
fer in seinem Beitrag ausfiihrlicher und
immunisiert uns so gegen deren perfide
Brainwashing-Tricks.
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Einleitung

Die folgende Arbeit dient dem Ziel, in
das Theorem der Banalen Militarisie-
rung, des Banal Militarism, einzufiihren
und unter Zuhilfenahme dieses Theorems
mogliche ,,militarisierende” Wirkungen
des Offentlichen Gelobnisses der Bundes-
wehr auf die politische Kultur im Lande
zu identifizieren.

Hierzu stelle ich in einem ersten, the-
oretischen Teil iiberblicksartig dar, um
was es sich bei Banaler Militarisierung
handelt, und versuche hiernach, zwei der
Kerndimensionen dieses Phanomens he-
rauszuarbeiten. Es sind dies zuerst — so
meine These — die Wirkung visueller Re-
prisentation auf unter anderem kollek-
tive Erinnerungen sowie, zum anderen,
die Perspektive, dass einerseits alltigli-
cher ritualisierter Praxis bei der Banalen
Militarisierung eine entscheidende Rolle
zukommt, dass aber dariiber hinaus auch
Medienrezeption als ritualisierte Hand-
lung zu begreifen ist. Représentation und
Ritual sind hierbei fiir die Banale Mili-
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tarisierung ebenso konstituierend, wie es
das Symbolische, das diese Phdnomene
mit Inhalten ausfiillt und laut C.S. Kess-
ler [1] als ,,reale Politik™ zu begreifen ist,
wiederum fiir diese ist.

In einem zweiten, analytischen Teil wer-
de ich versuchen, die Implikationen der
Theorie Banaler Militarisierung beziig-
lich des Offentlichen Gelobnisses der Bun-
deswehr herauszuarbeiten. Schwerpunkte
der Analyse werden hierbei die im ersten
Teil herausgearbeiteten Perspektiven ,,Vi-
suelle Reprisentation” und ,,Ritualisierte
Handlung" sein; wobei aus medienwissen-
schaftlicher Sicht beachtenswert erscheint,
dass — siehe oben — auch die Rezeption
der in diesem Fall wichtigen visuellen Re-
présentation jenes Militirrituals mittels
TV-Berichterstattung wiederum als ritu-
alisierte Handlung zu deuten ist. Meine
Schlussfolgerung, zu welcher ich hin zu-
fiihren suche, lautet daher, dass heutzu-
tage insbesondere die visuellen Massen-
medien — TV, Video, Computer — zu einer
Banalen Militarisierung beizutragen ver-
mogen, indem sie —in Abgrenzung zu bei-
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spielsweise den Erscheinungen der Mode
— mittels einer als ritualisierte Praxis an-
gelegten visuellen Représentation Ein-
fluss auf die gesellschaftliche Symbolik
zu nehmen vermdogen, die zuvor diagnos-
tizierten Kerndimensionen also vereinen.

Die Wahl meiner Perspektive verdankt
sich dabei zuerst dem Wunsch, den expli-
zit medienwissenschaftlichen Fragestel-
lungen quer durch das dargestellte Theo-
rem zu folgen und diese offenzulegen. Die
wohl vorhandene ,,Skizzenartigkeit™ der
Arbeit resultiert hierbei aus der vorhan-
denen Begrenzung an Seiten, verwertba-
ren Quellen — zu diesem Thema — sowie
Zeit. Insofern mochte ich meine folgen-
den Ausfiihrungen zu allererst als Impuls
fiir die meiner Meinung nach notwendi-
gen weiteren und ausfiihrlicheren medi-
enwissenschaftlichen Forschungen ver-
standen wissen.

Banaler Militarismus -
banale Militarisierung

Fiir das letzte Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts, insbesondere fiir den Zeitraum nach
dem 2. Golfkrieg von 1991 [2], konstatie-
ren Tanja Thomas und Fabian Virchow [3]
beginnende ,,weit reichende Veridnderun-
gen des medial-kulturellen Angebots (...),
die jedoch von einer am Krieg als Aus-

nahmezustand orientierten Berichterstat-
tung und Forschung héufig vernachlissigt
werden” [4]. Tatsdchlich kooperierten je-
doch - so die ForscherInnen — auch in
Friedenszeiten militdrische Institutionen
zum Beispiel mit der Software-, Medien-
und Unterhaltungsindustrie, was zu einer
,Verdnderung politischer Kultur beitragen
kann (...),die zu einer Veralltdglichung des
Militérischen im Zivilen® [4] eben auch
und insbesondere in Friedenszeiten und
so schlieBlich zu einer Auflosung der di-
chotomischen Grenze zwischen zivil und
militédrisch zu fithren vermag.

In Anlehnung an Michael Billig [5],
der fiir die wenig spektakuldren, im All-
tag aber dennoch gegenwirtigen und wir-
kungsvollen Formen gesellschaftlicher Re-
produktion von ,,Nation™ als Bezugspunkt
des Fiihlens, Denkens und Handelns von
Menschen den Begriff des ,,banal nationa-
lism* verwendet, schlagen sie daher vor,
,»die analogen Mechanismen, in denen/
durch die militdrische und/oder kriege-
rische Verhaltensweisen, Attitiiden und
Einstellungen angerufen, evoziert, sozi-
alisiert oder (re-)produziert werden, mit
dem Begriff des ,Banalen Militarismus*
(im Folgenden prozesshaft als Banale Mi-
litarisierung bezeichnet) zu fassen” [6].

Wie bei Billig geht es bei der Erfor-
schung der Banalen Militarisierung dabei
weniger um die Erforschung von militan-

ten ,,Extremen‘ als vielmehr um jene der
Veralltiglichung des Militdrischen in un-
spektakuldren Prozessen und Aneignun-
gen, darum also, die ,,vielfiltigen Erschei-
nungsformen sowie (...) (Re-)Produzenten
(...) (sowie als auch) soziale und psycho-
logische Mechanismen dieser (...) hdu-
fig in Routinen und Ritualen des Alltags
eingelassenen ,Normalisierungsprozesse*
zu (bestimmen, abzugrenzen und zu) ver-
stehen [6] —,,ein in den Sozial- und Kul-
turwissenschaften (...) (bisher) stark ver-
nachléssigter Forschungsgegenstand* [7].

Fiir die USA konstatierte Matthew J.
Morgan [8] vor einigen Jahren bereits
eine ,,zunehmende Konvergenz ziviler
und militdrischer Strukturen® [9], in der
okonomische, politische und militédrische
Institutionen und ihr Personal vielfiltig
miteinander verwoben und durch komple-
mentére Interessen und Ziele miteinander
verbunden seien. Die iiblicherweise von
der Militarismusforschung vertretene und
weiter ausdifferenzierte These von einer
»Zivilisierung des Militdrs* in demokra-
tisch verfassten Gesellschaften sei daher
bereits deshalb als ambivalent anzusehen,
weil ,,the military (already) learned to ope-
rate in civilian realms® [10], und sie dazu
neigt, den gegenteiligen Effekt einer eben
potentiellen ,,Militarisierung des Zivilen*
mittels der konstatierten (zunechmenden)
Verflechtung der militdrisch-zivilen Be-
ziehungen auszublenden.

Der Ansatz des Banalen Militarismus
geht aus eben dieser Erkenntnis hinaus
tiber ,,die traditionelle Militirsoziologie
und Militarismus-Forschung (hinaus),
die sich vor allem mit dem Militér als
soziale(r) Institution beziehungsweise den
Mechanismen und Grenzen der Kontrol-
le des Militérs durch politische Akteure
und institutionelle Rahmensetzungen be-
fasst, und wendet sich ,,den zahlreichen
Prozessen zu, mittels derer das Militar
beziehungsweise Militdrisches im wei-
testen Sinne in den Alltag eingelassen
ist und zu einem (weitgehend) selbstver-
standlichen Bestandteil gemacht wird/
werden soll” [11]. Dem Alltag wird hier-
bei deshalb besondere Bedeutung zuteil,
da er als ,,primirer Interaktionsraum®
[12] auf Routinen und Rituale verweise,
in denen in aktiver Weise eine bestindi-
ge Aneignung und Weiterentwicklung der
jeweiligen Lebensumwelt vonstatten gehe.
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Bei der Erforschung solch ,,alltdglicher
Aneignungen” konne — so die Autorlnnen
—insbesondere der Blick auf die Entwick-
lung des ,,militirbezogenen Kulturappa-
rats* [13] der USA zur geschirften Auf-
merksambkeit fiir thnliche Entwicklungen
auch in anderen Gesellschaften beitragen.
Verstehe man beispielsweise Filme als Teil
des kulturellen Gediachtnisses, das nicht
nur die gdngigen kulturellen Muster einer
Zeit wiedergibt, sondern iiberdies an der
,Konstruktion von Meinungen und kultu-
rellen Selbstverstidndnissen beteiligt™ [14]
ist, so gewinnen die seit Mitte der 1980er
Jahre verstirkt einsetzenden Bemiihungen
der politischen und militdrischen Fithrung
der USA, Legitimationsgewinne fiir die
Streitkréfte auch durch die Teilhabe an
kulturellen Artefakten zu erreichen, an
grundsétzlicher Bedeutung, da in ihnen
verhandelt wird, welches Selbstbild ,,die
Amerikaner* beziiglich ihrer Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft haben und
welche Moral mit diesen Narrationen ver-
bunden wird.

Seit dem 11. September 2001 hat sich
die von der Forschung bereits seit Linge-
rem erfasste Zusammenarbeit zwischen
Pentagon und ,,Hollywood** weiter inten-
siviert. In ihrer Konsequenz fiihre diese
unldngst verstéirkt zu einer Inszenierung
von Krieg als ,,Fortsetzung uniiberbriick-
barer kultureller Differenzen (...) und
entfaltet (dabei) ein Pladoyer maskuliner
Opferbereitschaft, die den Tod nicht ab-
wehrt, sondern akzeptiert und ihm hero-
ische Bedeutung zuweist* [15].

Eine dhnliche Entwicklung finde auch
auf dem Videospielmarkt statt:

,,Als kulturelle Artefakte erreichen (...)
(Kriegsspiele hier langst) ein Millionen-
publikum; sie sind als Ergebnis der Ko-
operation der Unterhaltungs- und Spiele-
Industrie mit militdrischen Einrichtungen
inzwischen in zahlreichen Fillen echte
dual-use-Produkte (...) (Die) Produktion
einer inzwischen kaum noch iiberschau-
baren Zahl von Video- und PC-Kriegsspie-
len (...) (markiert dabei) eine Amalgamie-
rung des Militdrischen mit dem Zivilen,
welche den spielenden NutzerInnen Un-
terhaltung und dem Militir ein modernes
Rekrutierungs- und Sozialisationsinstru-
ment bietet” [16].

Denn: Wie C. Shawn Green und Daphne
Bavelier [17] aufzeigten, fiihrt das Spie-
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len von Kriegsspielen bereits nach kurzer
Zeit zu einer Verbesserung visueller Fa-
higkeiten, die ob ihrer Konditionierungs-
wirkung auf so genanntes ,,Militdrisches
Sehen® [18] auch fiir die militdrische An-
wendung interessant ist. Auch Video- und
PC-Kriegsspiele konnen und sollten da-
her als kulturelle Artefakte Forschungs-
objekte der Banalen Militarisierung sein,
insbesondere ,,weil der Einsatz von Waf-
fengewalt (eben) nicht als moglicherwei-
se letzte Option, sondern héufig als erste
und oft als einzige Handlungsweise an-
geboten (und somit nahegelegt) wird (...).
Schlieflich transportieren die Spiele als
mehr oder weniger anspruchsvolle Platt-
formen auch stereotype Zuschreibungen
tiber Bevolkerung(sgrupp)en, die héufig
mit aktuellen realgeschichtlichen Kon-
fliktlagen korrespondieren [19].
Auffallend am Theorem der Banalen
Militarisierung ist hierbei insbesondere:
Egal, ob es sich um eine Banalisierung des
Militdrischen mittels TV, Video, Bericht-
erstattung (beispielsweise die Darstellung
von SoldatInnen als ErntehelferInnen oder
im Katastrophenschutz), Kriegsspielen,
Militdrritualen oder -zeremonien, durch
Mode —,,Military Look* [20] —, Sprach-
politik (von ,,Kriegen* zu ,humanitédren
Interventionen®, von ,,getdteten Zivilisten*
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zu “Kollateralschdden‘ et cetera [21, 22])
oder anderes handelt, all diesen Vorgin-
gen ist mittels des Kriteriums der Repré-
sentation ihre — zumeist visuelle — ,,Me-
diatisierung® gemein.

Zugleich handelt es sich — insbesonde-
re Gregor T. Goethals [23] folgend — bei
den allermeisten dieser Phdnomene um
solche, die mit ,,rituellem Handeln* ver-
bunden sind.

Beides werde ich im Folgenden auszu-
fiithren versuchen: Zuerst wende ich mich
dabei dem Thema der — explizit visuellen
— Reprisentation zu; hiernach versuche
ich mit Goethals zu erkldren, inwiefern
eine solche visuelle Représentation zu-
meist auch als ,,ritualisierte Form™ und
somit von RezipientInnenseite als Praxis
zu begreifen ist. Diese beiden Dimensio-
nen stellen meiner Meinung nach — in der
einen oder anderen Variation —die Essenz,
die ,, Kerndimensionen® des Theorems der
Banalen Militarisierung dar.

Visuelle Erinnerungsraume

Die visuelle Représentation spielt beim
Prozess der Trivialisierung des Milita-
rischen eine besondere Rolle, denn post-
moderne Gesellschaften sind Bildergesell-
schaften in dem Sinne, dass sie — gemif3
William John Thomas Mitchell — von ,,Bil-
dern, visuellen Simulationen, Stereotypen,
Illusionen, Imitationen und Fantasien® [24]
geprigt werden: Die ,,am weitesten ver-
breitete Reprisentationsform, in der wir
dem Militédr begegnen, (ist daher) die der
visuellen Darstellung in Film, Fernsehen,
Fotografien, Videospielen und Internet®.

Wir leben in einer ,,von Bildern gesit-
tigten, nein, tibersattigten Welt (...)* und
in einer durch die starke Vermehrung von
Griuelbildern gepridgten Medienwelt, in
der Sprache dazu dient, Bildern eine be-
stimmte Bedeutung zuzuweisen, das heif}t
aus der Vielzahl der moglichen Bedeutun-
gen, die jedes Bild in sich tragt, diejenige
auszuwihlen, die in der jeweiligen Situa-
tion und aus der Sicht des jeweiligen In-
terpreten giiltig sein soll. Giiltigkeit be-
anspruchende und damit das Wesen von
Bildern ignorierende Bildinterpretatio-
nen sind Teil der diskursiven Produkti-
on dessen, was nach seiner Akzeptanz als
»Wissen™ gilt und daher — gemil3 Frank
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Bilder, die als Mahnmal der Schande um die Welt gingen und doch nur die Spitze des Eisbergs waren: Der Abu-Ghraib-Folterskandal.
Quelle: https://www.flickr.com/photos/141006965@No05/41721822705, Foto: Flickr/ Jakob Reimann, Lizenz: Public Domain

Moller — eher politische als dsthetische
Intervention [25].

Bedeutsam ist hierbei auch, dass — so
Wulf Kansteiner —,,das Medium der Re-
présentation dazu tendiert, im Prozess des
Verbrauchs aus dem Bewusstsein des Pu-
blikums zu verschwinden® [26]; derge-
stalt, dass die Quellen des Erinnerns in-
einander verschwimmen und schliellich
nicht mehr unterschieden werden kann,
was selbst erlebt und von anderen repré-
sentiert und auf diesem Wege in die ei-
gene Lebensgeschichte integriert wurde.

So paradox es klingen mag: In diesem
Kontext sind zum Beispiel sogar die Bil-
der aus Abu Ghraib dazu angetan, lang-
fristig zu einer Banalen Militarisierung
beizutragen, denn — so Mdéller:

»Sollten die Reprédsentationen nach-
folgender Ereignisse den Fotografien aus
Abu Ghraib gleichen, diirfte der gleiche
Prozess der Trivialisierung durch Gewoh-
nung einsetzen, den Barbie Zelizer [27]
mit Bezug auf Kopien der Représentation
des Holocaust beschrieben hat (...). Soll-
ten die Darstellungen nachfolgender Er-
eignisse hingegen von den in den Foto-
grafien aus Abu Ghraib dokumentierten
Ereignissen in einer Weise abweichen,
die den kollektiven Erfahrungs- und Er-
wartungshaushalt weniger belastet als
das Original, wiirden sowohl die nach-
folgenden Ereignisse verharmlost wer-
den als auch das urspriingliche Ereignis,
und zwar deshalb, weil es dann sogar als

Ursprung eines Lernprozesses verklart
werden konnte® [28].

Ritualisierte Visualisierungen

Sozialwissenschaftliche Ritualbegriffe lie-
fern viele Anregungen, um die grundle-
genden Mechanismen auch und insbeson-
dere von beispielsweise Militérritualen zu
verstehen. Rituale sind zunéchst standar-
disierte, immer wiederkehrende Handlun-
gen. Dariiber hinaus stellen sie Systeme
sozialer Kontrolle dar, indem sie standar-
disierte Umgangsweisen liefern. Die sym-
bolische Mobilisierung von Ritualen for-
dert dabei die Verbindung des Einzelnen
mit der Gemeinschaft [29].

Bemerkenswert ist an dieser Stelle, dass
nach Goethals [30] auch die Rezeption von
Massenmedien sowie selbst das Spielen
von Computerspielen unter dem Begriff
,.Jitualisierte Praxis® subsummierbar ist:
Mit der Entwicklung der Massenmedien
hétten sich — so Goethals —zwar die gesell-
schaftlichen ,,Bilder (im Sinne von Sym-
bolen) verindert, ,,ihre Funktion (aber) ist
die gleiche geblieben, die Darstellung und
damit die Verwirklichung der unsichtba-
ren Wertvorstellungen ndmlich, die einer
Gemeinschaft und ihrer Fiihrung zugrun-
de liegen. Heute ist das Fernsehen fiir das
Erlangen und Erhalten politischer Auto-
ritdt unentbehrlich® [31].

Dabei ,,werden ritualisierte Formen be-
nutzt, um eine einzigartige Darstellung

der Autoritit zu schaffen [32] und un-
sere kollektiven Symbole der Wirklich-
keit zu konstruieren.

Genau wie die Mode also als symbo-
lisch-visuelle Form kollektive Symbo-
lik und kollektives Erinnern nicht nur
darstellt, sondern mit-kreiert, verfiigen
auch die Massenmedien iiber ,,symboli-
sche Macht®, bedienen sich dieser jedoch
— im angenommenen Unterschied zu Er-
scheinungen beispielsweise des ,,Military
Looks* — in ritualisierter Form.

In diesem Kontext erscheint es nur
folgerichtig, wenn David 1. Kertzer [33]
schreibt:

,Politik wird durch Symbolik gemacht.
Nur wenige politische Belange wenden
direkte Kraft an, und auch wenn mate-
rielle Ressourcen fiir politische Prozes-
se entscheidend sind, so ist sogar deren
Verteilung und Verwendung durch sym-
bolische Mittel gestaltet®. Das Ritual sei
dabei — so Kertzer weiter — ,,ein integra-
ler Bestandteil der Politik moderner In-
dustriegesellschaften‘ [33].

Wohingegen das ihm immanente [34]
»Symbolische (...) nicht (etwa) eine Rest-
dimension beabsichtigter Politik, noch we-
niger (aber) (...) eine substanzlose Lein-
wand (sei), auf die reale Ergebnisse bleich
und passiv projiziert (...) (wiirde). Das
Symbolische ist reale Politik, die in einer
speziellen und meist duflerst wirkméich-
tigen Art artikuliert wird* [1].
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Die Zuschauer von beispielsweise Nach-
richtensendungen wissen, dass andere
die gleiche Sendung wie sie verfolgen,
und ebenso, dass es gemeinsame The-
men und Ereignisse zu diskutieren geben
wird. Gemeinsame Kenntnisse bringen so
,isolierte Individuen in eine zerbrechli-
che und illusorische Ordnung, die sonst
nicht existieren wiirde. Unter der Bedin-
gung einer Wihlerschaft, die religios, po-
litisch und wirtschaftlich pluralistisch ist,
versuchen die Massenmedien, Ereignisse
und Informationen, die fiir das Verstiand-
nis unserer komplexen Gesellschaft und
unserer selbst von Bedeutung sind, zu
vermitteln. (Beispielsweise die) (...) tig-
lichen Nachrichtensendungen présentie-
ren (dabei) ritualisierte Berichte iiber die
,.Wirklichkeit“. Es handelt sich dabei aber
um sorgfiltig konstruierte Erzdhlungen,
die in Worten und Bildern zusammenge-
stellt werden, und welche die Gescheh-
nisse erkliren sollen” [35], und nicht um
die Wirklichkeit selbst.

Der Rhythmus, der Ablauf, die Zusam-
mensetzung der TV-Berichterstattung so-
wie die Autoritdt und Glaubwiirdigkeit
der jeweiligen Moderation steigern da-
bei die ritualisierende Wirkung der me-
dialen Bilddarstellungen:

»Tléaglich wihrend einer begrenzten,
sorgfiltig strukturierten Zeitspanne wird
unsere Aufmerksamkeit auf hochkonzen-
trierte symbolische Darstellungen von
Ereignissen gelenkt. (...) (Diese) vermit-
teln eine selektive, konstruierte Sicht der
,Wirklichkeit‘. Was wir tatsachlich sehen,
sind kollektive Symbole, die unser Ver-
stindnis der Welt formen* [35].

Mit Robert Bellahs [36] Begriff der ,,Zi-
vilreligion® lieBe sich formulieren, ,,dass
die Symbolisierung von Autoritit und von
Werten im Fernsehen eine dhnlich legi-
timierende Rolle in der heutigen Gesell-
schaft spielt, wie traditionelle religitse
Riten sie (frither) einmal spielten [37].

Um dies an einem praktischen Beispiel
zu illustrieren: Nach dem Golfkrieg von
1991, wihrend dessen der Presse vom ers-
ten Tag an der direkte Kontakt mit den
Soldaten verwehrt wurde, haben die Me-
dien sich selbst auf die Schulter geklopft
und Umfrageergebnisse verkiindet, nach
denen circa 70 Prozent der Bevolkerung
mit der Kriegsberichterstattung zufrie-
den waren [38]. Misst man hingegen die
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Qualitdt der Medien daran, wie gut sie
die Offentlichkeit informiert haben, er-
weist sich ihr volliges Versagen.

So fand beispielsweise das Center for
Studies in Communication der Universitét
von Massachusetts heraus, dass die Men-
schen umso weniger iiber die Hintergriin-
de des Golfkrieges von 1991 wussten, je
hiufiger sie wihrend der Krise vor dem
Fernseher gesessen hatten, und dass sie
auch den Krieg umso entschiedener be-
jahten. Bei der Frage nach Grundkenntnis-
sen liber die Region, die Politik der USA
und die Ereignisse, die zu diesem Krieg
gefiihrt hatten, stellte das Forscherteam
fest, dass ,,die auffélligsten Wissensliicken
bei den Menschen solche Informationen

Rakete vom Typ w:de:MIM-104 Patriot..
Quelle: https://en.m.wikipedia.org/wiki/
File:Patriot_missile_launch_b.jpg, Foto:
Wikipedia / U.S. Army, Lizenz: Public Domain

betrafen, die die Regierungspolitik in ei-
nem ungiinstigen Licht hitte erscheinen
lassen konnen® ([38], eigene Ubersetzung).

So fiel es beispielsweise der iiberwie-
genden Mehrzahl der Befragten schwer,
allgemeine Fragen zum Nahen Osten und
zur AuBlenpolitik der USA zu beantwor-
ten; hingegen konnten 81 Prozent den
Flugkorper, mit dem man die irakischen
Scud-Raketen abschief3en konnte, richtig
benennen: die Patriot.

Die Tatsache, dass die Medienkonsu-
menten zwar iiber die amerikanischen Waf-
fen Bescheid wussten, nicht aber iiber die
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Widerspriiche amerikanischer Auf3enpo-
litik, ldsst es fiir die Forschergruppe ,,als
nahe liegend erscheinen, dass die breite
Offentlichkeit nicht etwa unwissend war,
sondern selektiv fehlinformiert* ([38], ei-
gene Ubersetzung) war, also dank der ri-
tualisierten Medienberichterstattung ein
glaubwiirdiges Sekret der Wirklichkeit
prasentiert bekam, das zu allererst Infor-
mationen iiber Waffensysteme und nicht
im geringsten iiber die dem Konflikt zu-
grundeliegenden Probleme anbot. Etwas,
das im Sinne der Banalen Militarisierung
wohl eindeutig als Prozess ,,unspektaku-
larer Aneignung® militdrischer Verhal-
tensweisen, Attitiiden und Einstellungen,
zumindest aber einem solchen zutréglich
bezeichnet werden muss.

Remilitarisierung und Militarrituale

‘Was hat dies alles nun mit Deutschland,
der Bundeswehr, Militéarritualen im Allge-
meinen sowie dem zu analysierenden Of-
fentlichen Gelobnis im Besonderen zu tun?

Die aktuell — seit Beginn der 1990er
Jahre — stattfindende Remilitarisierung
Deutschlands hat eine andere Qualitét
als jene der 50er Jahre. Nach dem Ver-
lust des Systemgegners ,,im Osten” war
die Bundeswehr entweder abzuwickeln
oder von einer verfassungsgebundenen
Verteidigungsarmee zu einem weltweit
offensiv einsatzfihigen Militdrapparat
umzubauen.

Mit der endgiiltigen Wiedererlangung
staatlicher Souverénitit war und ist in
Deutschland nunmehr nicht nur ,,das Stre-
ben nach einer staatlichen Kriegsfiih-
rungsfahigkeit verbunden, sondern auch
die Bereitschaft, militdrische Mittel zur
Durchsetzung nationaler Interessen ein-
zusetzen. Ein solcher Umbau war und ist
unter demokratischen Bedingungen nur
schleichend (und unter Riickgriff auf die
offentliche Meinung) moglich, denn er
kann nicht dekretiert werden, sondern
findet iiber die formalen Verfahren der
Gesetzgebung unter verfassungsrichter-
licher Kontrolle statt. Aber gerade das
formal-demokratische Verfahren wurde
immer wieder vorangetrieben, indem die
verschiedenen Regierungen iiber die Vor-
bereitung des jeweils nichsten Kriegsein-
satzes hoherer Intensitédt Entscheidungs-
zwinge produzierten® [39].
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Das Rekrutinnengelébnis in der ,Offentlichkeit“ (50). Eine Abordnung der ReRruten tritt
vor und spricht den Gelébnistext mit einer Hand an der Flagge: ,Ich gelobe, der Bundes-
republik Deutschland treu zu dienen und das Recht und die Freiheit des deutschen Volkes
tapfer zu verteidigen.” Im Hintergrund stehen zivile Angehdrige und ausgewdhlte Waffen-
systeme. Quelle: https://www.rubikon.news/artikel/der-Rrieg-um-unsere-kopfe, Foto:
Rubicon , Lizenz: CC-BY-NC-ND 4.0

Heute, nachdem auch fiir die Bundes-
wehr eine Praventivkriegsdoktrin in den
verteidigungspolitischen Richtlinien zu-
grunde gelegt worden ist — wenn auch in
verklausulierterer Form als im US-ame-
rikanischen Vorbild [40] —, ist Krieg-
filhrung als Mittel der Politik auch in
Deutschland wieder selbstverstindlich.
Mehr noch: Sie findet entgegen der phi-
lanthropisch-staatspazifistischen Rhe-
torik auch kontinuierlich statt, wihrend
es gleichzeitig gelingt, bundesweite De-
monstrationen als Unterstiitzung von Re-
gierungspolitik zu interpretieren.

Die Rolle von Militarritualen

Bei dieser bundesdeutschen ,,Renaissance
des Militdrischen™ [41] spielen die Militérri-
tuale eine funktionale Rolle. Als Kulturphi-
nomene, die dazu dienen, Gewaltverhalt-
nisse zu rechtfertigen oder zu legitimieren
sowie iiber Disziplinierungstechniken Ge-
horsam und Gewaltbereitschaft zu erhohen,
bilden sie nach Johan Galtung eine Form
der , Kulturellen Gewalt™ [42].
Militdrrituale stellen als Kulturphéno-
mene binnenmilitdrisch tiber Disziplinie-

rungsmechanismen Gehorsam und Ge-
waltbereitschaft her. Beispielsweise im
Gelobnis als Initiationsritual erfolgt der
Zugriff auf die ,,zivilen Korper und Ge-
wissen: Der zivile Biirger, der dem To6-
tungsverbot unterliegt, wird aufgenommen
in das Militdr. Durch korperlichen Drill und
Demiitigung, geistige und physische Dis-
ziplinierung, Initiations- und Schwellen-
rituale wird der individuelle Korper Glied
des ,,Truppenkorpers®. ,,Der menschliche
Korper geht in eine Machtmaschinerie ein,
die ihn durchdringt, zergliedert und wie-
der zusammensetzt“ [43]. Er wird seines
Individuums enteignet und — ausgebildet
und geformt — wieder eingegliedert in die
Geschlossenheit des militdrischen Kollek-
tivkorpers, der dem Totungs- und Sterbe-
gebot unterworfen ist.

Aber auch gesellschaftlich reproduzie-
ren die Militérrituale als Kulturphinome-
ne iiber Geschichtskonstruktion und Tradi-
tionsstiftung die Quasi-Natiirlichkeit von
Militér. In inner- und zwischenstaatlichen
Konflikten stellt Militiar das Problem dar,
dessen Losung es zu sein vorgibt. Syste-
misch dienen die Drohung und Anwen-
dung militdrischer Gewalt der Aufrecht-
erhaltung staatlicher Herrschaft und der

Verbreitung der Rahmenbedingungen fiir
Privateigentum und kapitalistische Kon-
kurrenz. Fiir Euskirchen [44] ist Militari-
sierungs- und Militirrituale-Kritik daher
notwendigerweise immer auch ,,Kritik von
Herrschaft® — Herrschaftskritik.

Das Offentliche Geldbnis

Das Rekrutengelobnis der Bundeswehr
bildet fiir alle wehrpflichtigen Soldaten
den Abschluss der mehrwochigen Grund-
ausbildung. 1956 mit der Griindung der
Bundeswehr eingefiihrt, soll das Gelob-
nis fiir die wehrpflichtigen Soldaten —im
Vergleich zum Treueeid der Zeit- und Be-
rufssoldaten —eine weniger verpflichtende
Form der Indienstnahme darstellen, eine
Art ,feierliches Versprechen®.

Im Zuge der in den 1990er Jahren ein-
setzenden politischen MaBnahmen, die
Bundeswehr besser in der Gesellschaft zu
,verankern“ und die bundesrepublikani-
sche Offentlichkeit hierdurch zusehends
an Kampfeinsitze zu gewohnen [45, 46]
startete der damalige Verteidigungsminis-
ter Volker Riihe 1998 eine ,,Gel6bnisof-
fensive® mit zuerst 100 Gelobnissen auf
offentlichen Plitzen, aus welchen bis zum
Jahr 2005 bereits 150 Gelobnisse auf3er-
halb von Kasernen, Offentliche Gelébnis-
se also, geworden waren [47].

Fiir die Berliner Geltbnisse seit 1996
lasst sich dabei exemplarisch feststellen,
,»dass hier in allen politischen Reden der
paradigmatische Wandel deutscher Au-
Benpolitik von einer ,Politik der Zuriick-
haltung® (...) hin zur Normalisierung der
weltweiten Militdrintervention rhetorisch
flankiert wurde und wird* [48]. Die dabei
angenommene und von der Bundeswehr
auch erwiinschte Bindungskraft des Ge-
lI6bnisses auf SoldatInnen wird hierbei in
Interviews durchweg bestétigt [49].

Auf die offene Frage ,,Was bedeutet das
Gelobnis nun fiir Sie?* antworteten Rek-
ruten unmittelbar nach dem Ritual im Bei-
sein ihrer Familie und Freunde beispiels-
weise: ,,Meinem Vaterland, Deutschland
zu dienen, treu zu sein‘“ et cetera.

Wihrend zu Beginn der Gelobnisof-
fensive oft auch Berichte, beispielsweise
iiber rechtsextremistische Vorfille in der
Bundeswehr, von den Medien wiederge-
geben wurden, verstummten diese ,,Kriti-
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ken* mit der Zeit immer mehr und wichen
schlieBlich einer Berichterstattung ,.iiber
demokratieverbundene Gelobnisfeiern (...)
So sind deutsche Soldaten, mal gelobend,
mal kimpfend inzwischen auch Medien-
alltag geworden, (oft) begleitet von person-
lichen Reportagen tiber die Angehorigen
der Rekruten oder der KFOR-Soldaten,
deren Alltag einschlieBlich des hervor-
ragenden Gruppengeists sowie der he-
roisierenden Darstellung von Kampftau-
chern, Fallschirmjidgern, Bomberpiloten
und anderen Kuriositiaten [51].

Konkret leisten Gelobnisse zwei Dinge:
,,Erstens versenken sie mit Hilfe national-
staatlicher Verdichtungssymbole (Fahne,
Hymne, Eisernes Kreuz, Gelobnis, Zap-
fenstreich) das Militédrische in die Gesell-
schaft. Zweitens fiihren sie die (liberwie-
gend ménnlichen) Biirger ins Militér ein‘
[52]. Vor diesem Hintergrund lésst sich das
Gelobnis als militdrisches Initiationsritu-
al fassen, das zu einer Banalisierung des
Militédrischen beitrigt.

Diese Funktionalitit wird meines Er-
achtens vor allem dadurch sichergestellt,
dass KritikerInnen, Antimilitaristinnen
et cetera systematisch — und trotz anders
lautender Gerichtsurteile [53] — von Of-
fentlichen Gelobnissen ausgeschlossen
und nur ganz bestimmte Personen in den
Nahbereich der Rituale ,,geladen” sowie
in diesem ,,zugelassen‘ werden [53] und
bereits von vornherein starr festgelegt
ist, wer tiberhaupt was genau auf diesen
Veranstaltungen sagen kann und darf.

Durch diese ,,Inszenierung* von Reali-
tdt wird — um mit der Ethnologin Dr. Be-
ate Binder [54] und ganz im Sinne Mdl-
lers [55] zu sprechen — verbiirgt, dass das
Ritual einzig mit bestimmten Lesarten
und Interpretationsmoglichkeiten ausge-
stattet ist: Durch die (nun storungsfreie)
rituelle Verwendung bestimmter bedeu-
tungsschwangerer Symbolik (Flagge; Na-
tionalhymne; Marschmusik; Abzeichen;
Uniformen) wird hierbei fiir eben diese —
origindr politischen — Bedeutungen (Va-
terland; Kameradschaft; Friedenstruppe;
Stiarke; Minnlichkeit; in der vermeintlich
hehren Tradition ausschlieBlich des mi-
litarischen Widerstandes gegen das NS-
Regime stehend; Krieg fiihren, um Frie-
den und Freiheit zu stiften; die ,,Ultima
Ratio* staatlich-politischer Logik et ce-
tera) emotional mobilisiert und so eine
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Bindung an Militir und Militdrisches —
nicht nur, aber insbesondere bei den Re-
krutInnen, welche hiernach wieder Teil
der ,,Zivilgesellschaft” werden —erreicht.

Die Prisentation dieser ,,friedlichen
Truppe* lasst dabei die dieser Geste staat-
licher Souverénitt stets immanente Droh-
gebirde des Einsatzes dieser bewaffneten
Macht auch ,,im Innern* leicht vergessen
und wird auf genau diese Art in der Regel
von einigen tausend zivilen ZuschauerIn-
nen [56] rezipiert. Zeitgleich ,,verschwin-
det” [26] das Medium (Ritual) und so-
mit, so dieser tiberhaupt bekannt war, der
,.Kontext* (undemokratische, da kritike-
rInnenlose Darstellung eines vermeint-
lich demokratischen und biirgernahen
Heeres als ,,Friedenstruppe™ anstatt, wie
wohl der Regelfall: Menschen tétend im
Kampfeinsatz) allmihlich aus dem Be-
wusstsein der RezipientInnen und wird
deren Erinnerung an das Erlebte nebst
der ihm immanenten Bedeutung ande-
ren lebensgeschichtlichen Erinnerungen
gleichwertig ins kollektive (Bilder-)Ge-
dichtnis integriert.

Die anschlieBende Mediendarstellung
mittels TV-Berichterstattung initiiert —
und, so anzunehmen: verstiarkt (zumin-
dest im Falle einer ,,Doppelrezeption‘) —
diesen Prozess erneut: Wieder wird das
kollektive Bildergeddchtnis mittels sorg-
faltig inszenierter ritualisierter Praxis mit
Erlebnissen in Form von Symbolen sowie
diesen immanenten Interpretationsmus-
tern konfrontiert und so weiter und so fort.

Zu beachten ist iiberdies an dieser Stelle
vor allem Virilios’ Argument: ,,Sehen ist
nicht dasselbe wie Wissen. Wissen, das
ist der Diskurs, die Debatte, die Analy-
se.“ [57]. Insofern ndmlich, als dass die
Medien-RezipientInnen nicht nur ein als
,,Offentlich® inszeniertes Gelobnis, das in
Wirklichkeit gar kein solches war, pré-
sentiert bekommen, sondern vielmehr
nun auch selbst als isolierte, vereinzelte
Fernsehzuschauerlnnen von der ,,Kon-
trolle einer personlich teilnehmenden,
erfahrenen, begreifenden, ihre Perspek-
tive frei wihlenden und ihre Erfahrun-
gen kommunizierenden, ,,freien” und
damit ,,demokratischen Offentlichkeit
[58] ausgeschlossen und nunmehr Pro-
teste qua allein noch massenmedial vor-
handener ,,Offentlichkeit* von vornher-
ein unmoglich sind.
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Resiimee

Um abschlieend Euskirchen [59] zu pa-
raphrasieren: Den TeilnehmerInnen und
ZuschauerInnen Offentlicher Geldbnisse
wird ebenso wie den RezipientInnen der
nachfolgend hieriiber berichtenden Nach-
richtenmagazine mittels rituell-visueller
Arrangements glaubhaft gemacht, dass
das Militir die Losung inner- und zwi-
schenstaatlicher Konflikte und nicht etwa
gerade deren Ursache sei — was annehm-
barer Weise wohl tatsédchlich eher einer
,Integration der Gesellschaft in die Bun-
deswehr* als dem gegensitzlichen Effekt
zutraglich ist.

Besonders wiinschenswert erschiene mir
in diesem Zusammenhang die Implemen-
tierung und Weiterverfolgung der For-
schungen/Forschungsergebnisse Kertzers
[60] beziiglich der politischen Gewalt des
»Symbolischen® in die/beziiglich der Me-
dientheorie.

Meiner Meinung nach handelt es sich
hierbei, von Thomas und Virchow [61]
in dieser Tiefendimension nicht erkannt,
um das fiir die Banale Militarisierung ur-
sdchlichste Phianomen.

Redaktionelle Anmerkung: Bei diesem
Beitrag handelt es sich um eine Semi-
nararbeit aus Studienzeiten von Rubi-
kon-Herausgeber Jens Wernicke, die im
Jahr 2007 entstand.
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