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Assange vor Gericht

Craig Murray schildert seine Eindriicke vom Gesundheitszustand von
Julian Assange wdhrend eines Gerichtstermins im englischen West-
minster Magistrates Court im ORtober 2019.

Ich war zutiefst erschiittert, als ich die
gestrigen Ereignisse im Westminster Ma-
gistrates Court erlebte. Jede Entscheidung
wurde im Hauruckverfahren von einer
Richterin durchgefiihrt, die nicht einmal
so tat, als wiirde sie zuhoren, und alle Ar-
gumente und Einwinde des Rechtsteams
von Assange liberging.

Bevor ich auf den eklatanten Mangel
an einem fairen Prozess komme, ist das
Erste, was ich bemerken muss, Julians
Zustand. Ich war sehr schockiert iiber
die Gewichtsabnahme meines Freundes,
tiber die Geschwindigkeit, mit der sein
Haar zuriickgegangen ist, und iiber das
Auftreten eines vorzeitigen und stark be-
schleunigten Alterns. Er hat eine ausge-
prégte Schlaffheit, die ich noch nie zuvor
gesehen habe. Seit seiner Verhaftung hat
er iiber 15 kg Gewicht verloren.

Aber seine korperliche Erscheinung war
nicht so schockierend wie sein geistiger
Verfall. Als er gebeten wurde, seinen Na-
men und sein Geburtsdatum anzugeben,
kidmpfte er mehrere Sekunden lang sicht-

bar, um sich an Beides zu erinnern. Ich
werde zu gegebener Zeit zum wichtigen
Inhalt seiner Erkldrung am Ende des Ver-
fahrens kommen, aber seine Schwierig-
keit, sie zu machen, war sehr offensicht-
lich; es war ein echter Kampf fiir ihn, die
Worte zu formulieren und seine Gedan-
ken zu fokussieren. Bis gestern war ich
immer etwas skeptisch gegeniiber denen
gewesen, die behaupteten, dass Julians
Behandlung eine Folter sei — sogar ge-
geniiber Nils Melzer, [1] dem UN-Son-
derberichterstatter fiir Folter — und ge-
geniiber denen, die behaupteten, dass er
moglicherweise einer schwichenden Dro-
genbehandlung ausgesetzt sei.

Aber nachdem ich bei Prozessen in Us-
bekistan gegen mehrere Opfer extremer
Folter teilgenommen und mit Uberleben-
den aus Sierra Leone und anderen Lin-
dern zusammengearbeitet habe, kann ich
sagen, dass ich gestern meine Meinung
vollstindig gedndert habe. Julian zeigte
klare Symptome eines Folteropfers, die
damit ans Licht der Offentlichkeit kamen,
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insbesondere in Bezug auf Orientierungs-
losigkeit, Verwirrung und einen wahren
Kampf um die Durchsetzung des freien
Willens durch den Nebel erlernter Hilf-
losigkeit.Noch skeptischer war ich bisher
denen gegeniiber, die behaupteten, sie hit-
ten Sorge, Julian konnte bis zum Ende des
Auslieferungsprozesses nicht mehr leben,
so wie das ein leitender Mitarbeiter seines
Rechtsteams am Sonntagabend tat. Jetzt
ist es so, dass ich ihnen nicht nur glaube,
sondern mich dieser Gedanke auch selbst
verfolgt. Jeder in diesem Gerichtssaal hat
gestern gesehen, dass einer der grofiten
Journalisten und wichtigsten Dissidenten
unserer Zeit vom Staat vor unseren Augen
zu Tode gefoltert wird. Meinen Freund
zu sehen, den redegewandtesten Mann,
den schnellsten Denker, den ich je kann-
te, gesunken zu diesem torkelnden und
verwirrten Wrack, das war unertréglich.
Die Agenten des Staates, insbesondere die
gefiihllose Richterin Vanessa Baraitser,
waren nicht nur darauf vorbereitet, son-
dern beteiligten sich noch eifrig an die-
sem blutigen Spiel. Sie sagte ihm sogar:
Wenn er nicht in der Lage sei, das Ver-
fahren zu verfolgen, dann konnten seine
Anwilte ihm ja spiter erkldren, was mit
ihm geschehen sei. Die Frage, warum ein
Mann, der sich allein durch die gegen ihn
erhobenen Vorwiirfe als hochintelligent
und kompetent erwiesen hat, vom Staat so
zugerichtet worden ist, dass er nicht ein-
mal mehr in der Lage war, ein Gerichts-
verfahren zu verfolgen, gab ihr keine Mil-
lisekunde Anlass zur Sorge. Die Anklage
gegen Julian ist sehr konkret; eine Ver-
schworung mit Chelsea Manning, um die
Irak-Kriegsprotokolle, die Afghanistan-
Kriegsprotokolle und die Depeschen des
Auflenministeriums zu verdffentlichen.
Die Anschuldigungen haben nichts mit
Schweden zu tun, nichts mit Sex und nichts
mit den US-Wahlen 2016; eine einfache
Klarstellung, doch die Mainstream-Me-
dien scheinen unféhig sie zu verstehen.
Zweck der gestrigen Anhorung war die
Fallbearbeitung, um den Zeitplan fiir das
Auslieferungsverfahren festzulegen. Die
Kernpunkte, um die es ging, waren, dass
Julians Verteidigung mehr Zeit fiir die
Vorbereitung ihrer Beweise forderte; und
das Argument, dass politische Straftaten
ausdriicklich vom Auslieferungsvertrag
ausgeschlossen sind. Es sollte daher eine

Prosteste gegen die Freiheitsberaubung von
Julian Assange (Foto: Takver, flickr.com, CC
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Voruntersuchung stattfinden, um festzu-
stellen, ob das Auslieferungsabkommen
tiberhaupt Anwendung finden kann.Die
Griinde, die das Verteidigungsteam von
Assange fiir mehr Zeit zur Vorbereitung
anfiihrte, waren sowohl iiberzeugend als
auch iiberraschend. Sie hatten bisher nur
sehr begrenzten Zugang zu ihrem Klienten
im Geféangnis und durften ihm bis vor ei-
ner Woche keine Dokumente iiber den Fall
tibergeben. Er hatte auch nur begrenzten
Computerzugang erhalten, und alle sei-
ne relevanten Aufzeichnungen und Ma-
terialien waren von der US-Regierung in
der ecuadorianischen Botschaft beschlag-
nahmt worden; zur Vorbereitung seiner
Verteidigung hatte er keinen Zugang zu
seinem eigenen Material.Dariiber hinaus
argumentierte die Verteidigung, dass sie
mit den spanischen Gerichten in einem
sehr wichtigen und relevanten Rechts-
streit in Madrid in Kontakt stiinden, [2]
der wichtige Beweise liefern wiirde. Dort
geht es darum, dass die CIA die Bespit-
zelung von Julian durch eine spanische
Firma, UC Global, beauftragt hatte, die
in der [ecuadorianischen] Botschaft den
Sicherheitsdienst stellte. Dazu gehorte vor
allem die Bespitzelung vertraulicher Ge-
spréche [3] zwischen Assange und seinen
Anwilten iiber seine Verteidigung gegen
dieses Auslieferungsverfahren, das seit
2010 in den USA in Vorbereitung ist. Bei
jedem normalen Verfahren wiirde diese
Tatsache an sich ausreichen, um die Ein-
stellung des Auslieferungsverfahrens zu
erreichen. Dabei habe ich am Sonntag iib-

rigens erfahren, dass das spanische Mate-
rial, das von der CIA in Auftrag gegeben
worden war und nun dem Gericht vorge-
legt wurde, insbesondere eine hochauflo-
sende Videotibertragung von Julian und
mir beinhaltet, wie wir verschiedene The-
men diskutieren.

Zu den Beweisen vor dem spanischen
Gericht gehorte auch ein CIA-Plan zur
Entfiihrung von Assange, was die Ein-
stellung der US-Behorden zur Rechtma-
Bigkeit in seinem Fall und zur Behand-
lung, die er in den Vereinigten Staaten
erwarten konnte, aufzeigt. Julians Team
erkldrte, dass das spanische Gerichts-
verfahren jetzt im Gange sei und die Be-
weise dafiir duflerst wichtig wéren, aber
es konnte sein, dass es nicht rechtzeitig
abgeschlossen sei und somit die Bewei-
se nicht vollstdndig validiert und fiir den
aktuell vorgeschlagenen Zeitplan fiir die
Assange-Auslieferungsanhorungen ver-
fiigbar seien.

Fiir die Anklage erkldrte James Le-
wis QC (Anm.d.U.: Anwalt der Krone),
dass die Regierung sich entschieden ge-
gen jede Verzogerung bei der Vorberei-
tung der Verteidigung wandte und sich
ebenso entschieden gegen jede geson-
derte Betrachtung der Frage aussprach,
ob die Anklage eine politische Straftat
sei, die durch den Auslieferungsvertrag
ausgeschlossen sei. Baraitser nahm das
Stichwort von Lewis auf und erklérte ka-
tegorisch, dass der Termin fiir die Auslie-
ferungsanhorung, der 25. Februar 2020,
nicht gedndert werden konne. Sie war of-
fen fiir Anderungen der Fristen fiir die
Einreichung von Beweismitteln und Ant-
worten vor diesem Zeitpunkt und forder-
te eine zehnminiitige Unterbrechung fiir
die Anklage und Verteidigung, um diese
Schritte zu vereinbaren.

Was danach geschah, war sehr lehrreich.
Fiinf Vertreter der US-Regierung waren
anwesend (zunichst drei, zwei weitere ka-
men im Laufe der Anhorung hinzu). Sie
saBBen hinter den Anwilten an Schreib-
tischen im Gericht. Die Staatsanwilte
eilten nun sofort zum Kontakt mit die-
sen US-Vertretern, dann gingen sie mit
ihnen vor den Gerichtssaal, um zu ent-
scheiden, wie sie auf die Daten reagie-
ren sollten.Nach der Pause erklérte das
Verteidigungsteam, dass es sich nach ih-
rer fachlichen Einschitzung nicht ausrei-
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chend vorbereiten konne, wenn der Ver-
handlungstermin auf Februar festgelegt
werde, aber auf Anweisung von Baraitser
skizzierten sie dennoch einen vorgeschla-
genen Zeitplan fiir die Beweiserbringung.
Als Reaktion darauf eilte Lewis® Junior-
Anwalt nach hinten, um die Amerikaner
wieder zu konsultieren, wihrend Lewis
der Richterin sagte, dass er ,,Anweisun-
gen von denen da hinten entgegennehme*.
Es ist wichtig festzustellen, dass nach die-
ser Formulierung nicht das Biiro des bri-
tischen Generalstaatsanwalts, sondern die
US-Botschaft konsultiert wurde. Lewis
erhielt seine amerikanischen Anweisun-
gen und erklirte, dass die Verteidigung
zweil Monate Zeit haben konnte, um ihre
Beweise vorzubereiten (sie hatten gesagt,
sie brauchten mindestens drei), aber der
Termin im Februar konne nicht verscho-
ben werden. Baraitser gab ein Urteil ab,
in dem sie allem zustimmte, was Lewis
gesagt hatte.

Ab diesem Zeitpunkt wurde unklar, wa-
rum wir diese Farce durchstehen muss-
ten. Die US-Regierung diktierte Lewis
ihre Anweisungen, der diese an Baraitser
weitergab, die sie als ihre rechtliche Ent-
scheidung anordnete. Die Scharade hitte
genauso gut gekiirzt werden konnen, und
die US-Regierung hitte sich einfach auf
die Bank setzen konnen, um den gesam-
ten Prozess zu kontrollieren.

Niemand konnte dasitzen und glauben,
dass er sich in einem echten Gerichtsver-
fahren befand oder dass Baraitser auch nur
einen Moment lang iiber die Argumente
der Verteidigung nachdachte. Ihr Gesichts-
ausdruck bei den wenigen Gelegenheiten,
in denen sie sich mit der Verteidigung be-
schiftigte, reichten von Verachtung iiber
Langeweile bis hin zu Sarkasmus. Als sie
Lewis ansah, war sie aufmerksam, offen
und warmbherzig.

Die Auslieferung wird offensichtlich
nach einem von Washington vorgegebe-
nen Zeitplan beschleunigt. Abgesehen
von dem Wunsch, dem spanischen Ge-
richt vorzugreifen, das Beweise fiir die
Titigkeit der CIA bei der Sabotage der
Verteidigung liefert - was macht das Da-
tum im Februar fiir die USA so wichtig?
Ich wiirde mich iiber jeden Gedanken
dazu freuen.

Den Antrag der Verteidigung auf eine
separate vorherige Anhdrung, um zu prii-
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fen, ob das Auslieferungsabkommen tiber-
haupt anwendbar sei, wies Baraitser zu-
riick, ohne sich die Miihe zu machen,
einen Grund dafiir anzugeben (Mogli-
cherweise hatte sie sich nicht richtig ein-
geprigt, welche Argumentation Lewis ihr
da aufgetragen hatte). Doch dies ist Arti-
kel 4 des Auslieferungsvertrags zwischen
dem Vereinigten Konigreich und den USA
von 2007 [4]:

1. Eine Auslieferung darf nicht ge-
wihrt werden, wenn das Vergehen,
fiir das die Auslieferung beantragt
wurde, ein politisches Vergehen ist.

ARTICIE 4
Political and Military Offenses

1 Extradition shall not be granted if the offense for which extradition is requested
is a political offense.

2. For the purpases of this Treaty, the following offenses shall not be considered
political offenses:

(a) an offense for which both Parties have the obligation pursuant to a
muhilateral international agreement to extradite the person sought or to
submit the case to their competent authorities for decision as to
prosecution;

(c)  murder, manslaughter, malicious wounding, o inflicting grievous bodily
harm;

se involving kidnaping, abduction, or any form of unlawful
luding the taking of a hostage,

the placement or use of, an explosive,
hle ofend fe, of

ctive dev apal .
vous bodily harm, or of ¢ ubstantial property damage;

(f)  possession of an explosive,
endangering life, of causi
substantial property dam

endiary, or destructive device capable of
vous bodily harm, or of causing

n ol

fact to any of the for

Es ist augenscheinlich, dass das, was
Assange vorgeworfen wird, genau der
Definition eines politischen Verbrechens
entspricht — wenn es das nicht sein soll,
was sollte es dann sein? Es fillt nicht
unter eine einzige der aufgelisteten Aus-
nahmen. Daher gibt es allen Grund zu
tiberlegen, ob die Anklage vom Auslie-
ferungsvertrag ausgeschlossen ist, und
das sollte vor dem langen und sehr kost-
spieligen Prozess der Priifung aller Be-
weise geschehen, den ein Auslieferungs-
verfahren mit sich bringen wiirde. Aber
Baraitser wies das Argument einfach von
vornherein zuriick.

Fiir jeden, der noch immer Zweifel an
dem hatte, was hier geschah, stand Lewis
auf und schlug vor, dass es der Verteidi-
gung nicht erlaubt sein sollte, die Zeit des
Gerichts mit vielen Argumenten zu ver-
schwenden. Alle Argumente fiir die sub-
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stantielle Anhorung sollten im Voraus
schriftlich mitgeteilt werden und fiir die
Argumente und Zeugen vor Gericht sollte
eine ,,Guillotine* (sein exakter Wortlaut)
eingerichtet werden, in etwa fiinf Stun-
den fiir die Verteidigung.

Die Verteidigung hatte angekiindigt,
dass sie mehr als die vorgesehenen fiinf
Tage benotigen wiirden, um ihren Fall vor-
zubringen. Lewis konterte, dass die ge-
samte Anhorung in zwei Tagen beendet
sein sollte. Baraitser sagte, dies sei nicht
der richtige Zeitpunkt, um dem zuzustim-
men, aber sie werde es in Betracht ziehen,
sobald sie die Beweispakete erhalten habe.

(SPOILER: Baraitser wird tun, was
Lewis anweist, und die inhaltliche An-
horung verkiirzen).

Baraitser beendete dann alles, indem sie
sagte, dass die Februar-Anhorung nicht
am vergleichsweise offenen und zugéingli-
chen Westminster Magistrates Court statt-
finden wird, wo wir waren, sondern am
Belmarsh Magistrates Court, dem diiste-
ren Hochsicherheitsgericht, in dem sonst
vorldufige Verhandlungen von Terroris-
ten stattfinden, und das an das Hochsi-
cherheitsgefingnis angeschlossen ist, in
dem Assange festgehalten wird. Selbst im
grofiten Gerichtssaal von Belmarsh gibt es
nur sechs Sitze fiir die Offentlichkeit. Das
Ziel besteht eindeutig darin, der 6ffentli-
chen Kontrolle zu entgehen und dafiir zu
sorgen, dass Baraitser in der Offentlich-
keit nicht wieder einem wahrheitsgema-
Ben Bericht iiber ihre Verfahrensweise
ausgesetzt wird, wie diesem, den ihr ge-
rade lest. Ich werde wahrscheinlich nicht
an der Anhorung in Belmarsh teilneh-
men konnen.

Offensichtlich waren die Behorden ver-
unsichert iiber die Hunderte von guten
Menschen, die gekommen waren, um Ju-
lian zu unterstiitzen. Sie hoffen, dass weit-
aus weniger Menschen das viel weniger
zugingliche Belmarsh erreichen werden.
Ich bin mir auch ziemlich sicher (und er-
innere mich, dass ich eine lange Karriere
als Diplomat hatte), dass die beiden zu-
satzlichen amerikanischen Regierungs-
beamten, die wihrend des Verfahrens
angekommen waren, bewaffnete Sicher-
heitskrifte waren, die wegen der Besorg-
nis tiber die Anzahl der Demonstranten
rund um eine Anhorung, bei der hohe US-
Beamte anwesend waren, herbeigerufen
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Luftbild von HM Prisons Isis und Belmarsh in Thamesmead, Siidost-Londonn. Foto: Kleon3, commons.wikimedia.org, CC BY-SA 4.0.

worden sind. Der Umzug nach Belmarsh
konnte eine amerikanische Initiative sein.

Das Verteidigungsteam von Assange
wandte sich heftig gegen den Umzug nach
Belmarsh, insbesondere mit der Begriin-
dung, dass dort keine Konferenzriume
fiir die Konsultation ihres Mandanten zur
Verfiigung stehen und sie im Gefdngnis
nur sehr unzureichenden Zugang zu ihm
haben. Baraitser wies ihren Einwand so-
fort und mit einem sehr deutlichen Grin-
sen zuriick.

SchlieBlich wandte sich Baraitser an
Julian und befahl ihm, sich zu erheben,
und fragte ihn, ob er das Verfahren ver-
standen habe. Er antwortete negativ, sagte,
dass er nicht denken konne, und machte
jeden Anschein von Orientierungslosig-
keit. Dann schien er eine innere Kraft zu
finden, zog sich ein wenig hoch und sagte:

,.Jch verstehe nicht, wie dieser Prozess
gerecht sein soll. Diese Supermacht hat-
te zehn Jahre Zeit, sich auf diesen Fall
vorzubereiten, und ich kann nicht einmal
auf meine Schriften zugreifen. Es ist sehr
schwierig, dort, wo ich bin, etwas zu tun.
Aber diese Menschen haben grenzenlo-
se Ressourcen.*

Die Anstrengung schien zu viel fiir
ihn zu werden, seine Stimme wurde leise
und er selbst wurde immer konfuser und
verwirrter. Er sprach davon, dass Whist-
leblower und Journalisten als Feinde des
Volkes bezeichnet werden, dann sprach
er davon, dass die DNA seiner Kinder
gestohlen und dass er bei seinen Treffen
mit seinem Psychologen bespitzelt wiir-
de. Ich will gar nicht behaupten, dass Ju-
lian in Bezug auf diese Punkte im Un-
recht ist, aber er konnte sie nicht richtig
eingrenzen oder artikulieren. Er war ein-
deutig nicht er selbst, wirkte sehr krank
und es war einfach schrecklich schmerz-

haft, das zu beobachten. Baraitser zeig-
te weder Sympathie noch die geringste
Sorge. Sie erklérte schroff, wenn er nicht
verstiinde, was vor sich gehe, solle er sei-
ne Anwilte fragen, und verschwand aus
dem Gerichtssaal.

Das ganze Erlebnis war zutiefst er-
schiitternd. Es war mehr als deutlich, dass
es hier kein ernsthaftes Verfahren einer
rechtlichen Priifung gab. Was wir erleb-
ten, war eine nackte Demonstration der
staatlichen Macht und das nackte Diktat
der Verfahrensweise durch die Amerika-
ner. Julian war in einer Box hinter Pan-
zerglas, und ich und die dreiBig anderen
Vertreter der Offentlichkeit, die sich zu-
sammengepfercht hatten, befanden sich
in einer anderen Box hinter Panzerglas.
Ich weif3 nicht, ob er mich oder seine an-
deren Freunde im Gericht sehen konnte,
ob er iiberhaupt in der Lage war, jeman-
den zu erkennen. Er gab keine Hinweise
darauf, dass er es tat.

In Belmarsh wird er 23 Stunden am Tag
in volliger Isolation gehalten. Er darf 45
Minuten trainieren. Wenn er verlegt wer-
den muss, rdumen sie die Génge, bevor
er hinuntergeht, und sie verriegeln alle
Zellentiiren, um sicherzustellen, dass er
tiber diese kurze und streng tiberwachte
Trainingszeit hinaus, keinen Kontakt zu
einem anderen Gefangenen hat. Es gibt
keine Rechtfertigung dafiir, dass dieses
unmenschliche Regime, das sonst gegen
schlimmste Terroristen eingesetzt wird,
einem Journalisten, der ein Untersuchungs-
hiftling ist, auferlegt wird.

Ich dokumentiere seit Jahren die zu-
nehmend autoritdaren Machte des briti-
schen Staates und protestiere dagegen,
aber dass schwerster Machtmissbrauch
so offen und unverhohlen vonstattengeht,
ist immer noch ein Schock. Die Kampag-

ne der Ddmonisierung und Entmenschli-
chung gegen Julian, die auf einer Regie-
rungs- und Medienliige nach der anderen
basiert, hat zu einer Situation gefiihrt, in
der er langsam in aller Offentlichkeit ge-
totet werden kann.

Angeklagt, die Verbrechen von Regie-
rungen Offentlich zu machen, erhélt er
nicht die geringste Unterstiitzung durch
die ,,freie” Gesellschaft.

‘Wenn Julian nicht bald entlassen wird,
dann wird er zerstort. Wenn der Staat
so etwas tun kann, wer wird dann der
nichste sein?
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