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Ein New Yorker Feuerwehrmann ruft nach 10 weiteren Bergungshelfern, die sich in die Triimmer des World Trade Centers begeben sollen.

Der 11. September 2001 wird

volljahrig - Zeit, um endlich

erwachsen zu werden.

Klaus-Dieter Kolenda hat
flir die NachDenKRSeiten ein
Interview mit dem Physiker

und Mathematiker Ansgar
Schneider gefiihrt. Schneider
widerspricht der offiziellen

Version vom Einsturz der

WTC-Tiirme und begriindet
seinen Widerspruch.

von Klaus-Dieter Kolenda
auf den Nachdenkseiten.de
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Die International Association for Bridge
and Structural Engineering (IABSE), eine
der prestigetriachtigsten Ingenieursverei-
nigungen weltweit, feierte dieses Jahr ihr
90-jahriges Bestehen. Zum diesbeziigli-
chen Jahreskongress in der ersten Sep-
temberwoche lud die IABSE die welt-
weite Elite der Bauingenieure nach New
York City ein, um aktuelle Trends und
Entwicklungen im Bauwesen und neue
bauphysikalische Forschungsergebnisse
Zu présentieren.

Eingeladen war auch der Physiker und
Mathematiker Ansgar Schneider, um dort
tiber seine Arbeit iiber die Zerstorung des
World Trade Centers (WTC) am 11. Sep-
tember 2001 vorzutragen. Die amerikani-
sche Regierung verweigerte ihm jedoch
die Einreise.

Ich habe mit Ansgar Schneider iiber
die verweigerte Einreise, den Kongress,
sein aktuelles Buch ,,Stigmatisierung statt

Aufklarung® [1] und iiber seine wissen-
schaftlichen Arbeiten {iber den Einsturz
des WTC [2][3][4] gesprochen.
Klaus-Dieter Kolenda: Herr Schneider,
die IABSE lddt Sie ein, um auf ihrem
Jahreskongress iiber die Zerstorung des
World Trade Center zu sprechen. Sind Sie
der weltweit fiihrende Experte auf die-
sem Gebiet?

Ansgar Schneider: Sie schmeicheln
mir, das ist nett gemeint, aber ich habe
eine ganz allgemeine Abneigung gegen
solche Superlative und das Wort ,,Experte.
Ich habe einen kleinen Beitrag zum Ver-
standnis der Zerstorung des World Trade
Centers geliefert. Das hitte auch jemand
anderes tun konnen, der die klassische
Mechanik beherrscht. Wenn es anders
wire, wire es keine Wissenschaft. Denn
Wissenschaft ist ja gerade das, was prin-
zipiell jeder verstehen kann, wo jeder, der
lesen und schreiben kann und einen wa-
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chen Verstand und geniigend Zeit besitzt,
einen Beitrag leisten kann. Man braucht
keine pipstliche Absolution dazu.

Sie beschreiben in Ihrem Buch ja aus-
fiihrlich die teils schon lange bekannten
wissenschaftlichen Daten, die der offizi-
ellen Erkldrung, dass die drei Wolken-
kratzer wegen der Feuer- und Flugzeug-
schdden eingestiirzt sind, widersprechen.
Worin besteht denn Ihr Beitrag? Was ist
neu?

Nun, nehmen wir mal an, dass der Ein-
sturz des Nordturmes des WTC ein gra-
vitationsbedingter Einsturz war, bei dem
durch Versagen der Stiitzen eines Stock-
werks aufgrund der Flugzeugeinschlige
der dariiberliegende Gebidudeteil absackt
und dann den unteren Teil in einem fort-
schreitenden Kollaps Stockwerk fiir Stock-
werk zerstort. Wenn man jetzt die Kine-
matik des einstiirzenden Turms quantitativ
analysiert — also auf Deutsch gesagt: die
Bewegung vermisst, wie der Turm ein-
stiirzt — dann kann man aus der Bewe-
gung zuriickrechnen, wie grof} die Wi-
derstandskraft des Gebdudes war bzw.
wie sich diese wihrend des Einsturzes
veridndert hat.

Dabei stellt man dann zwei Dinge fest:
1. Die mogliche Widerstandskraft war
zwischendurch so grof3, dass der Ein-
sturz hitte stoppen miissen. 2. Die Wi-
derstandskraft war vor und nach diesem
Zwischendurch um mindestens eine Gro-
Benordnung herabgesetzt.

Mit diesen Daten ist gezeigt, dass die
Annahme eines fortschreitenden Stock-
werkskollapses selbst impliziert, dass die
Widerstandskraft herabgesetzt war. Das
ist vorher noch niemandem aufgefallen,
weil von »offizieller« Seite kein Unter-
suchungsbedarf gesehen wurde, und von
Seiten der Kritiker wurde diese Frage
nicht untersucht, weil das Modell nicht
verwendet werden kann, um zu zeigen,
dass der Einsturz nicht gravitationsbe-
dingt war, was félschlicherweise oft be-
hauptet wird. Das Modell liefert immer
nur eine untere Schranke fiir die Wider-
standskraft. Ich habe gezeigt, dass diese
Schranke eine Groflenordnung iiber dem
bisher gedachten Wert liegt.

Sollte man das nicht erwarten? Der Turm
ist doch schlief3lich eingestiirzt!

Dass der Turm eingestiirzt ist, ist evi-
dent, aber die Frage ist: Welcher Me-

chanismus hat die Widerstandskraft so
weit verkleinert, dass der Einsturz erst
so schnell anfangen und dann spiter so
schnell weiterlaufen konnte, obwohl das
Gebiude prinzipiell stabil genug war, den
begonnenen Einsturz abzufangen? Da
gibt es bisher nur eine einzige bekann-
te wissenschaftliche Erklidrung, die mit
all den anderen empirischen Daten, die
schon lidnger bekannt sind, vereinbar ist:
menschliches Einwirken.

Sie meinen, der Turm wurde gesprengt?

Wenn Sie wollen, konnen Sie das so

ausdriicken. Das Wort ,,meinen‘ ist al-
lerdings etwas fehlleitend, denn, was ich
meine, ist nicht so wichtig. Es gibt sonst
einfach keine andere wissenschaftliche
Erkldrung, die alle empirischen Daten
erfasst. Das hat nichts mit meiner Mei-
nung zu tun. Ich wiird’ mir ja wiinschen,
dass das anders wire, aber ich kann mir
nichts aus den Fingern saugen.
Und Sie sind ja nicht der erste und einzi-
ge Naturwissenschaftler, der die Hypo-
these vertritt, dass die drei Wolkenkratzer
des WTC gesprengt worden sind!

Das ist korrekt! Absolut korrekt. Ich
bin iiberhaupt erst auf das Thema auf-
merksam geworden, als das in Fachkrei-
sen schon 14 Jahre diskutiert wurde. Ich
war sehr gut durch die mangelhafte Be-
richterstattung in grolen Medien von der

World Trade Center beim Bau im Jahre 1970
(Foto: Pat Bianculli, wikimedia, CC BY-SA
2.0)

Problematik abgeschirmt. Ich denke, wir
sind als miindige Biirger alle aufgerufen,
hier unseren Beitrag zur Aufkldrung zu
leisten! So wie die amerikanische Verei-
nigung von Architekten und Bauingeni-
euren, Architects and Engineers for 9/11
Truth, das macht, die Offentlichkeitsarbeit
betreibt, um diesen Missstand zu beheben.
Und jetzt wurden Sie zu dem Kongress
nach New York eingeladen, aber die ame-
rikanischen Behorden lassen Sie nicht
in die USA einreisen. Wieso denn das?
Normalerweise darf doch jeder Deutsche
ohne Visum nach Ausfiillen des ESTA-
Formulars (Electronic System for Travel
Authorization) einreisen!

Ja, normalerweise. Der ESTA-Antrag
wurde aber nicht genehmigt. Man be-
kommt keinen expliziten Grund fiir die
Absage mitgeteilt, aber es ist wahrschein-
lich, dass das passiert ist, weil ich schon
mehrfach zu wissenschaftlichen Konfe-
renzen im Iran war. Letztes Jahr war ich
eingeladener Sprecher auf der Jahresver-
sammlung der iranischen mathematischen
Vereinigung in Teheran. Die Botschaft der
USA gibt nun auf ihrer Website an, dass
ein ESTA-Antrag abgelehnt wird, wenn
man nach 2011 im Iran war. Vermutlich
ist das also der Grund.

Und wenn der ESTA-Antrag abgelehnt
wird, kann man nicht mehr einreisen?

Dann kann man mit dem abgelehnten
Antrag ein Visum beantragen. Das wurde
aber auch abgelehnt, obwohl den US-Be-
horden bekannt ist, dass ich als Sprecher
zu einer wissenschaftlichen Konferenz
eingeladen bin, denn das Einladungs-
schreiben der IABSE habe ich mehrfach
eingereicht.

Wurde das Ablehnen des Visums irgend-
wie begriindet?

Ich habe ein vorgedrucktes Papier ohne
personliche Anrede bekommen, das fest-
stellt, dass ich nicht geeignet sei, in die
USA einzureisen, weil ich nicht an mein
Heimatland gebunden sei. Mehr kann ich
nicht dazu sagen, auller dass diese Be-
griindung natiirlich vollig grotesk ist, al-
leine schon deshalb, weil mich niemand
gebeten hat, Gegenteiliges zu begriinden,
und natiirlich jeder Deutsche normaler-
weise einfach mit einem ESTA-Antrag
einreisen darf, egal, ob er irgendwie an
Deutschland gebunden ist oder nicht, was
auch immer das heiflen soll.
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Der Iran oder die Konferenz wurden
nicht weiter erwdhnt?

Nein, erwidhnt wurde das nicht. Ob das

eine Rolle gespielt hat, weill nur die Per-
son, die den Stempel auf den Vordruck
gemacht hat.
Die Konferenz musste jedenfalls ohne
Thre personliche Anwesenheit stattfin-
den, aber immerhin wurde Ihre Vortrags-
prdsentation per Video gezeigt und es er-
scheint ein wissenschaftlich begutachte-
ter Konferenzband mit Ihrer fiir den Kon-
gress vorgesehenen Arbeit. Wie beurtei-
len Sie Ihren Fall denn im Hinblick auf
die Freiheit und Austausch der Wissen-
schaft?

Es gibt keine bessere Moglichkeit des
wissenschaftlichen Austausches als das
personliche Gesprich mit Kreide und Ta-
fel bzw. mit Bleistift und Papier. Da kann
ihr Gegeniiber ihnen direkt reingrétschen,
genau sagen, was es nicht versteht oder
was vielleicht falsch ist und Sie konnen
ihm direkt darauf antworten. Sie kon-
nen Missverstdndnisse maximal schnell
kldren, weil Sie sehen, wo er ihrer Argu-
mentation folgt und wo nicht. Kurzum:
Der wissenschaftliche Austausch wird
hier sehr deutlich behindert und das bei
einem so wichtigen Thema!

Wie sind Sie denn iiberhaupt auf das
Thema 11. September gestofen?

Darauf hat mich ein Freund mit einem
Internet-Video aufmerksam gemacht. Da
ging es unter anderem um WTC 7, den
dritten Wolkenkratzer,der am 11. Septem-
ber eingestiirzt ist, ohne Flugzeugeinwir-
kung. Ein Wolkenkratzer, der iiber zwei
Sekunden auf seiner ganzen Breite von
100 Metern frei féllt ... Da bleibt einem
Physiker oder jedem einigermaf3en tech-
nisch bewanderten Menschen die Spucke
weg! Wenn Sie im Internet WTC 7 zum
ersten Mal einstiirzen sehen, konnen Sie
an sich selbst beobachten, was mit Ih-
nen passiert.

Ich habe mich gefragt: Warum wusste
ich nichts von diesem Wolkenkratzer, ob-
wohl ich doch immer brav die Zeitung ge-
lesen und Deutschlandfunk gehort habe?
Ich wollte deswegen gar nicht glauben,
dass dieses Riesending am 11. Septem-
ber so einstiirzt ist. Das hitte doch ein
entsprechend grofes Riesenthema in den
Medien sein miissen, aber offenbar wollen
die Medienschaffenden in Deutschland
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nicht dariiber reden. Wir sind seit 18 Jah-
ren Zeuge eines medialen Totalversagens.
Und deswegen haben Sie angefangen, ei-
gene Forschungsarbeit iiber diese Din-
ge zu leisten und ein Buch dariiber zu
schreiben?

Ja, das war im Prinzip so. Ich muss
wohl sagen, dass ich von meiner person-
lichen Priagung her jemand bin, der sehr
stark von den Gedanken der Aufkldrung
beeinflusst ist. Wenn ich mit einer mora-
lischen Kategorie argumentieren wollte,
dann wiirde ich sagen, Aufklarung ist die
Pflicht des Wissenschaftlers. Was soll ich
also machen? Den Kopf in den Sand ste-
cken oder zumindest versuchen, die De-
batte zu fiihren, die es schon seit 18 Jah-
ren geben sollte?

Und wie erkldren Sie sich das Ausbleiben
dieser Debatte?

Eine einfache Antwort habe ich nicht
darauf. Das ist im Einzelfall vielleicht
oft eine Mischung aus Angst vor Verant-
wortung, Angst vor Jobverlust, Angst, sei-
ne Karriere aufs Spiel zu setzen, Angst
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Luftaufnahme des New Yorker World Trade
Centers im Mdrz 2001 (Foto: Jeffmock,
Wikimedia, CC BY-SA 3.0)
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vor Ausgrenzung usw. Es ist sicher auch
manchmal einfach der Glaube daran, dass
wir die Guten sind.

Fragen Sie sich mal, warum die Kir-
che das heliozentrische Weltbild so lan-
ge bekampft hat. Praktisch gesehen ist
doch vollig egal, wer sich um wen dreht.
Aber damit ging ein Autoritétsverlust ein-
her, denn die Kirche hatte jahrhunderte-
lang behauptet, die Erde sei der Mittel-
punkt der Welt. Wenn wir also 70 Jahre
lang inhaliert haben, dass wir die Guten
sind und Freiheit, Menschenrechte und
Demokratie verkorpern, dann kann der
eine oder die andere Gegenteiliges nur
schwer emotional verarbeiten.

Sie sprechen in Ihrem Buch diesbeziig-
lich das Phdnomen der ,,kognitiven Dis-
sonanz“ an ...

Ja, das ist der psychologische Termi-
nus, der den mentalen Zustand einer Per-
son beschreibt, die mit Daten konfrontiert
wird, die dem eigenen Glauben wider-
sprechen. Es ist im Allgemeinen leicht
fiir eine Person, ein rationales Urteil zu
dndern, wenn sie in einer logischen Kette
ein fehlerhaftes Argument entdeckt, aber
ihren Glauben an etwas abzulegen, das sie
nie hinterfragt hat, das sie aber mit grof3er
emotionaler Beteiligung unterstiitzt hat,
ist fiir viele unmoglich. Deswegen wird
sie, anstatt ihren Glauben abzulegen, nach
anderen Moglichkeiten suchen, um wie-
der in einen Zustand kognitiver Konso-
nanz zu kommen, um also mit sich selbst
ins Reine zu kommen.

Die einfachste Moglichkeit dazu ist,
schlicht zu sagen, die widersprechenden
Daten sind falsch. Also einfach die Rea-
litdt zu leugnen, so wie das der Tiibinger
Literaturwissenschaftler Michael Butter
gemacht hat, als er meinte, WTC 7 sei gar
nicht frei gefallen. Typischerweise geht
die Leugnung damit einher, die Leute, die
die Daten zur Sprache bringen, irgend-
wie mit etwas Frevelhaftem zu behaften.
Das machen diese Leute oft so, dass sie 1.
die Sachfrage nicht weiter beachten oder
falsch darstellen und sie dann 2. in einen
ganz anderen, zumeist absurden oder ras-
sistischen Kontext einbetten.

Eines meiner Lieblingsbeispiele ist da
immer die Bundeszentrale fiir Politische
Bildung, die den 11. September in den
Kontext setzt, dass es Menschen gebe, die
glauben, dass die Nazis seit 1945 am Siid-
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pol leben und die Erde mit Flugscheiben
bereisen ... Leider bilden entsprechende
unsachliche Aussagen den Tenor der me-
dialen Debatte iiber den 11. September!
Bezieht sich darauf der Titel Ihres Bu-
ches ,,Stigmatisierung statt Aufkldrung“?
Oder wer oder was, meinen Sie, wird
stigmatisiert?

Ja, genau. Stigmatisiert wird, wer kri-
tische Fragen zum 11. September stellt
bzw. wer der von der Regierung Bush
vorgebrachten, sogenannten offiziellen
Geschichte iiber den 11. September wi-
derspricht. Das ist unser modernes Glau-
bensbekenntnis und die Héretiker werden
mit dem Titel ,,Verschworungstheoretiker
gebrandmarkt.

Wenn es um den 11. September
geht, sind die Medien voll von unsagli-
chen Dummbheiten und falschen Informa-
tionen und wenn mal nichts falsch ist,

dann fehlt die Halfte.

Konnten Sie diese Behauptung vielleicht
an einem Beispiel verdeutlichen?
Natiirlich. Zum Beispiel schrieb die FAZ
2006 einmal in einem Artikel mit dem
Titel ,,Die Mirchen der Verschworungs-
theoretiker*, dass die Analyse des NIST
[5], das ist die amerikanischen Behorde,
die die Zerstorung der Gebédude untersu-
chen sollte, keinen Hinweis auf Spreng-
stoffe gefunden habe. Da kann man sich
hier freuen, dass die FAZ in diesem Satz
die Wahrheit spricht: Es stimmt,das NIST
hat keine Sprengstoffriickstdnde gefunden.
Was die FAZ hier aber gar nicht sagen
mag, ist, dass das NIST iiberhaupt nicht
danach gesucht hat und keine entsprechen-
de forensische Untersuchung durchgefiihrt
hat. Der Leser wird also offenbar mit einer
Halbwahrheit hinters Licht gefiihrt. Tat-
sdchlich gab es spiter eine Untersuchung
durch eine internationale Forschergruppe,
die Riickstinde von Nano-Thermit, eines
High-Tech-Sprengstoffs, im Staub nach-
gewiesen hat. Das wurde 2009 veroffent-
licht, aber dartiber schrieb die FAZ in den
letzten zehn Jahren noch nichts. Komisch.
Wenn Sprengstoffe gefunden wurden,
weil zuvor etwas gesprengt wurde, dann
sollte man annehmen, dass entsprechen-
de Explosionen bemerkbar waren. Sie

verweisen in Threm Buch dazu auf Zeu-
genaussagen [6] und Kameraaufzeich-
nungen, die am 11. September 2001 ge-
macht wurden. Ist damit nachvollziehbar,
was passiert ist?

Ja, zu einem guten Teil zumindest. Die
Aussagen der Feuerwehrleute sind erdrii-
ckend. Die sprechen wortlich von Bom-
ben, Sprengladungen, Explosionen und
davon, dass die Gebdude in die Luft ge-
jagt wurden. Das ist auch in etwa das, was
man den Videoaufzeichnungen entneh-
men kann. Der Einsturz der Zwillingstiir-
me sieht so aus, als ob die Gebdude von
innen heraus zerrissen werden und sich
einfach in Pulver verwandeln. Das ist eine
qualitative Beschreibung der visuellen
Eindriicke. Man wird dann als Wissen-
schaftler versuchen, diesen Eindruck zu
prézisieren und zu quantifizieren, indem
man die Bewegung der durch die Luft
fliegenden Triimmer und die Bewegung
des Gebaudes untersucht und so weiter.
Meine Arbeit liefert hierzu ein gewisses
Teilverstindnis.

Der Zusammenbruch von WTC 7 ist of-
fensichtlich anders erfolgt als der der
Zwillingstiirme. Wie sehen Sie das?

Die Zerstorung von WTC 7 ist ununter-
scheidbar von einer typischen Sprengung,
bei der einfach im unteren Gebiudeteil auf
mehreren Stockwerken die Stiitzen durch-
trennt werden. Das Penthouse sackt iiber
den zuerst zerstorten inneren Stiitzen ab,
dann gerit das Gebidude, nach Zerstérung
der restlichen @ufleren Stiitzen in freien
Fall und zerschldgt sich selbst beim Auf-

prall am Boden. Dass bei WTC 7 tatséch-
lich der freie Fall einsetzt, ist leicht nach-
zumessen. Das kann man im Prinzip im
Physikunterricht in der Schule machen,
und es lohnt sich, das selbst nachzumes-
sen. Das war eine der ersten Sachen, die
ich selbst tiberpriift habe, denn es handelt
sich hier um ein extrem wichtiges empi-
risches Datum.

Freier Fall bedeutet genau, dass nur die
Gravitationskraft auf das entsprechende
Objekt wirkt. Normalerweise ist da aber
die Kraft von 82 tragenden Stahlstiitzen,
die genau so grof ist wie die Gravitations-
kraft, deswegen ist das Gebdude norma-
lerweise in Ruhe. Diese Kraft, die also so
riesig ist, dass sie einen ganzen Wolken-
kratzer tragen kann, verschwindet mit ei-
nem Augenliderschlag und ist iiber einen
Zeitraum von iiber zwei Sekunden futsch,
weg, einfach nicht mehr da. Wer dafiir
eine andere wissenschaftliche Erklidrung
als absichtliches menschliches Einwirken
vorbringen kann, moge sich bitte bei mir
und den amerikanischen Behtrden melden.
Wir wiren beide sehr gliicklich dariiber.
In diesen Tagen, am 3. September 2019,
erschien der Bericht einer vierjihrigen
Studie der Universitdt Fairbanks, Alas-
ka, iiber den Zusammenbruch von WTC
7, den Sie in Ihrem Buch schon angekiin-
digt haben und auf dessen erste Ergeb-
nisse Sie dort eingehen. Was sind denn
hier die wichtigsten Ergebnisse?

Die haben versucht, mittels Computer-

simulationen den Einsturz nachzubilden.
Das haben sie auch recht gut geschafft ...
indem sie erst die inneren, dann 1,3 Sekun-
den spiter die duBeren Stiitzen im unteren
Bereich des Gebiudes durchtrennt haben,
und zwar alle gleichzeitig. Die amerika-
nische Behorde, die das im Regierungs-
auftrag zuerst untersucht hat, das Natio-
nal Institut for Standards and Technology
(NIST), konnte oder wollte keine so ak-
kurate Beschreibung vorlegen, die die Be-
wegung des Gebédudes reproduziert. In der
NIST-Simulation passiert viel, aber nicht
das, was in der Realitit passiert.
Nach offizieller Angabe war ja Feuer
die Einsturzursache fiir die drei Wolken-
kratzer. Gibt es denn keine Beispiele von
Einstiirzen, die durch Feuer verursacht
wurden, an denen man vergleichend se-
hen kann, dass ein Einsturz in dieser Art
stattfinden kann?
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UA-Flug 175 trifft den WTC-Stidturm (Foto upstateNYer, wikimedia, CC BY-SA 2.0)

Nein, ganz und gar nicht. Das ist ein
wichtiger Punkt. Es gibt nicht ein ein-
ziges Beispiel von einem Stahlskelett-
bau, der durch Feuer eingestiirzt wire. Es
gibt natiirlich Gebiude, die durch Feuer
in Mitleidenschaft gezogen wurden, das
hat dann schon mal zu grofen Struktur-
schidden gefiihrt, aber natiirlich nicht in
der klinischen Sezierweise wie bei WTC
7 und auch nicht in der explosiven Weise
wie bei den Zwillingstiirmen. Diese Un-
terschiede in der Phidnomenologie der
Einstiirze, sind wichtige Anhaltspunkte,
die Riickschliisse iiber die Einsturzursa-
che geben. Es geht nicht nur darum, dass
diese Gebaude tiberhaupt eingestiirzt sind,
es geht insbesondere auch darum, wie die-
se Gebidude eingestiirzt sind!

Was ist denn von all den Dingen, die zum
11. September zu sagen sind, aus Ihrer
Sicht das Wichtigste?

Das Wichtigste ist nach meiner Ein-
schitzung gar nicht die Untersuchung der
Umstinde selbst, sondern die Frage, wie
es moglich war, dass es zu dem besagten
Totalversagen der Medien kam. Da braucht
man gar nicht auf die naturwissenschaft-
lichen Aspekte abzuheben, sondern nur
die kriminalistischen Anhaltspunkte zu
den beschuldigten Tétern zu beleuchten.

Niemand hat irgendeinen Beweis fiir
die Téterschaft von Osama bin Laden
vorgebracht. Da finden Sie nichts, was ir-
gendwie gerichtsfest wire, und das sag
ja nicht ich, sondern Condoleezza Rice,
die ehemalige Sicherheitsberaterin von
Prasident Bush.

Dann gibt es diese Kameraaufzeich-
nung, die den beschuldigten Mohammed
Atta zeigen soll, wie er am Flughafen in
Portland ist. Schon, aber was hat das mit
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einer Maschine zu tun, die von Boston
losfliegt, um in den Nordturm des WTC
zu stiirzen? Es gibt keinen einzigen ge-
richtsfesten Beweis, dass der Student Mo-
hammed Atta aus Hamburg iiberhaupt
am Tatort war.

Das FBI hat Elias Davidsson zwar auf
eine Anfrage auf Grundlage des ameri-
kanischen Informationsfreiheitsgesetzes
eine Liste der mutmaBlichen Flugpassa-
giere zukommen lassen, aber diese Liste
hat nicht den geringsten juristischen Wert,
weil die Beweismittelkette tiberhaupt nicht
nachvollziehbar ist: Es gibt offenbar kein
offizielles Dokument, auf das irgendwie
zuriickgeht, dass die Fluggesellschaften
irgendeine Form einer beglaubigten Pas-
sagierliste herausgegeben haben, also mit
Unterschrift der zustdndigen Person des
Bodenpersonals usw. Wo kommt diese
Liste also her? Vielleicht ist das die Liste
von Kinobesuchern aus Palm Springs ...

All diese Dinge, die behauptet wurden,

fiir die es aber keine Beweise gibt, sondern
nur suggestive und manipulative Zeitungs-
artikel. Da kann man nicht mehr von Jour-
nalismus sprechen, der kritisch nachfragt
und eine irgendwie geartete Kontrollins-
tanz in der Demokratie darstellt. Das ist
Totalversagen der groen Medien — und
schlimmer noch — Totalversagen mit der
Bemiihung, dieses Versagen zu kaschie-
ren! Auf den 11. September gehen zwei
Kriege zuriick, wenn wir da nicht mehr
nachfragen, brauchen wir keine Presse
mehr. In welcher Gesellschaft leben wir
also, wenn das moglich ist?
Herr Schneider, herzlichen Dank fiir
dieses Gesprdch und viel Erfolg mit Ih-
rem Buch und bei Ihren weiteren Aufkld-
rungsbemiihungen.
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Jahrgang 1941, Prof. Dr. med., Facharzt fiir
Innere Medizin und Facharzt fiir Physi-
kalische und Rehabilitative Medizin, war
von 1985 bis 2006 Chefarzt einer Rehabi-
litationsklinik und ist seit iiber 40 Jahren
als medizinischer Gutachter bei den So-
zialgerichten in Schleswig-Holstein tatig.
Er hat zahlreiche wissenschaftliche Arti-
kel und eine Reihe von Fach- und Sach-
biicher liber die Pravention chronischer
Krankheiten verfasst. Zuletzt hat er auch
sozialmedizinische und gesundheitspoli-
tische Beitrage im Blog ,Maskenfall” ver-
offentlicht.

Im Interview: Ansgar Schneider

ist Physiker und Mathematiker. Sein Buch
»Stigmatisierung statt Aufklarung«, be-
leuchtet das mediale Nicht-Berichten {iber
den 11. September und gibt einen Uber-
blick {iber die wichtigsten wissenschaft-
lichen Ergebnisse zum Einsturz der drei
Wolkenkratzer des World Trade Centers.
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