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Der Kommentar von Rainer Rupp:

Für den weltberühmten US-Klimafor-
scher, Professor Michael Mann stellt das 
vor wenigen Tagen erfolgte Urteil einen 
tiefen Fall dar. Unter den Anhängern der 
CO2–Glaubensgemeinschaft war er bis-
her der unbestrittene „Wissenschafts“-
Guru. Mann war mit Sicherheit der „Go-
liath“ unter den CO2-Wissenschaftlern, 
wenn man das, was er gemacht hat, über-
haupt „Wissenschaft“ nennen kann. Im 
Jahr 2001 war Manns Hockeyschläger-
Diagramm aus seiner Studie von 1998 
[1] prominent im dritten Bewertungsbe-
richt des bei der UNO angesiedelten, so-
genannten „Weltklimarats“ (IPCC) vor-
gestellt worden.

In dem IPCC-Bericht waren Manns 
„Forschungsergebnisse“, die man ange-
sichts des aktuellen Gerichtsurteils ge-
gen ihn nur noch in Anführungszeichen 
setzen kann, als wegweisend aufgenom-
men worden. Wenig später wurden sie 
vom IPCC auf das Podest der „unum-
stößlichen Wahrheit“ gehoben, und von 
der CO2-Glaubensgemeinschaft ähnlich 
aufgenommen, wie ein ex-cathedra Urteil 
des Papstes von tief religiösen Katholi-

ken. Zugleich wurden sie zur Grundlage 
für sämtliche Folgearbeiten des IPCC. 
Das Fundament dieser „unumstößlichen 
Wahrheit“ ist nun durch das Urteil des 
Obersten Gerichtshofs der westkanadi-
schen Provinz British Columbia gegen 
Prof. Mann zutiefst erschüttert worden.

Um die Bedeutung dieses Urteils bes-
ser einzuschätzen, bedarf es etwas mehr 
Hintergrund zum Thema. Wann immer 
die Anhänger der Lehre vom menschen-
gemachten CO2 als alleiniger Verursacher 
der Erderwärmung in einer Diskussion in 
Argumentationsnot geraten, flüchten sie 
sich in den „wissenschaftlichen Konsens“, 
der in dieser Frage angeblich herrscht. 
Diese Behauptung stimmt zwar nicht, 
weil auch dieser „Konsens“ nur das Er-
gebnis von inzwischen belegten statisti-
schen Manipulationen ist, aber die eigentli-
che Kritik muss sich hier gegen die totale 
Unwissenschaftlichkeit einer solchen Be-
hauptung richten. Denn Wissenschaft ist 
keine Sache des Konsenses!

Ein wissenschaftlich korrekter Schluss 
liegt nur dann vor, wenn unter denselben 
Bedingungen, jederzeit von anderen For-
schern vor der Öffentlichkeit identische 
Ergebnisse reproduziert werden können. 

Anfang September 2019 wurde im Netz durch einige alternative Medien verbreitet, der Klimatologe 
Michael Mann habe einen Prozess verloren – und das Urteil widerlege seine Theorie vom Klimawandel. 
Free21 veröffentlicht hier exemplarisch einen dieser Beiträge, einen Kommentar von Rainer Rupp, zu 
dem es dann nachfolgend eine Replik von Mathias Bröckers geben wird. Machen Sie sich bitte Ihr 
eigenes Bild. von Free21-Redaktion

Bild oben: Jährliche globale Durch-
schnittstemperaturen von 1850–2018 
unter Verwendung von Daten des UK 
Met Office. (Abweichung vom Mittel-
wert, je blauer, je kühler, je roter, je 
wärmer.) Quelle: https://showyour-
stripes.info

Klimabetrug: Gerichtsurteil 
stürzt CO2-Papst vom Thron
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Das hatte Einstein mal so erklärt: Wenn 
Tausende Wissenschaftler von dem Ergeb-
nis X überzeugt sind, aber auch nur einer 
unter den oben genannten Bedingungen 
den Nachweis führt, dass X falsch ist, dann 
haben sich alle anderen geirrt. Wissen-
schaftlich korrekte Ergebnisse sind also 
keine Frage des Konsenses oder demo-
kratischer Abstimmungen. Bei Letzterem 
allerdings sind – je nach klimapolitischer 
Ausrichtung – zwei plus zwei nur selten 
vier, sondern immer öfter drei oder fünf.

Ungeachtet der Tatsache, dass Wissen-
schaft vom Zweifel lebt, dass ohne Kritik 
und Widerspruch Fortschritt überhaupt 
nicht möglich ist, war der Weltklimarat 
(IPCC) nach 2001 nicht mehr an weite-
ren Forschungen über andere, mögliche 
Gründe für den Klimawandel interessiert. 
Die Lösung dafür hatten schließlich Prof. 
Mann und einige Gleichgesinnte mit der 
CO2-Antwort bereits geliefert.

Und diese Lösung hieß, dass der vom 
Menschen gemachte Anteil am CO2-Ge-
halt in der Luft an allem Schuld ist. Dabei 
beträgt der CO2 Anteil in der Luft etwa 
0,04 Prozent und das vom Menschen ge-
machte CO2 ist gerade mal 0,038 Pro-
zent der gesamten CO2. Das heißt: in 
zehn Tausend Einheiten Luft gibt es ge-
rade mal 15 Einheiten vom Menschen ge-
machtes CO2. Und wenn der Anteil nun 
auf das Doppelte, also auf 30 Zehntau-
sendstel ansteigen würde, dann wäre es 
laut der CO2-Weltuntergangsproheten das 
absolute Desaster.

Nachdem der Weltklimarat 2001 diese 
unverrückbare Wahrheit etabliert hatte, 
hat er sich seither nur noch mit Umwelt-
studien beschäftigt, z.B. welche soziolo-
gischen oder wirtschaftlichen Wirkungen 
die angeblich von Menschen gemachte 
Klimaerwärmung auf bestimmte Regi-
onen in unterschiedlichen Ländern der 
Welt haben könnte. Übrigens, die Vor-
sitzenden des Weltklimarats waren bis-
her stets Ökonomen und nicht Naturwis-
senschaftler. Das könnte mit erklären, 
warum eine nach allen Richtungen offe-
ne Klimaforschung im eigentlichen Sin-
ne des Wortes vom IPCC seit 2001 nicht 
mehr betrieben wird.

Umso mehr wuchs unter Klimaexper-
ten die massive Kritik an Prof. Manns 
„CO2-Hockeyschläger“ und an der Poli-
tik des IPCC. In den etablierten Medien 

erfuhr man davon aber nichts. Denn die 
Kritiker fanden weder unter Politikern 
noch in der Bevölkerung Gehör. Vor al-
lem die Masse der einfachen Menschen 
soll weiterhin mit CO2-Weltuntergangs-
szenarien für mehr finanzielle Opfer in 
Form von Abgaben und Steuern weich-
geklopft werden. So wurde der Glauben 
an die vom Menschen gemachte katast-
rophale Erderwärmung zur weithin ak-
zeptierten „Tatsache“.

All das könnte sich mit dem Urteil des 
kanadischen Gerichtes ändern. Aber wo-
rum geht es da eigentlich? Es fing mit ei-
ner recht harmlosen Klage wegen Belei-
digung und übler Nachrede an, allerdings 
mit einem Streitwert von mehreren Milli-
onen Dollar. Kläger war der weltberühm-
te Erfinder(!) des „Hockeyschläger Dia-
gramms“ Prof. Mann von der staatlichen 
„Ken State University“ und der Beklag-
te war der international bekannte Klima-
forscher Dr. Tim Ball, vormals Professor 
im Geography Department der Univer-
sität Winnipeg und weltbekannter Kri-
tiker des „Hockeyschlägers“. Die Klage 
geht auf den 25. März 2011 zurück. Über 
einige juristische Zwischenstationen ist 
sie schließlich beim obersten Gerichts-
hof gelandet. Anlass war ein Interview, 
das Prof. Ball einem kanadischen Maga-
zin gegeben hatte.

Aus der Anklageschrift geht hervor 
[2], dass Dr. Ball in einem Interview zum 
„Climategate“ Skandal von 2009 die an-
gebliche „Beleidigung“ ausgesprochen 
habe. Mit Climategate sind die damals ge-
hackten E-Mails der führenden „Klima-
forscher“ gemeint, aus denen hervorging, 
wie sich die beim IPCC einflussreichsten 
„Wissenschaftler“ untereinander darüber 
abstimmten, mit welchen „statistischen 
Anpassungen“, mit welchen speziell ge-
trimmten Computermodellen und welchen 
anderen Tricks die Daten manipuliert wer-
den sollen, um zu den gewünschten Er-
gebnisse zu kommen.

Aus manchen Mails geht sogar hervor, 
wie verzweifelt „Forscher“ waren, wenn 
die tatsächlich gemessenen, rohen Klima-
werte sich einfach nicht in das vorherbe-
stimmte Ergebnis einfügen ließen. Aus an-
deren Emails wurde deutlich, wie sie sich 
absprachen, auf keinen Fall ihre Berech-
nungsmethoden und ihre rohen Daten zu 
veröffentlichen. Und ein weiterer Block 
von Emails zeigte, mit welchen Metho-
den sie systematisch auf Medien und vor 
allem auf wissenschaftliche Zeitschriften 
eingewirkt haben, nur ja keinen CO2-kri-
tischen Wissenschaftlern eine Plattform 
für ihre Sicht der Dinge zu geben. Bei 
Zuwiderhandlung würde niemand aus 
dem Kreis der Erleuchteten, nämlich der 
IPCC akkreditierten CO2-Wissenschaft-
lern diesen Medien für weitere Interviews 
zur Verfügung stehen.

Bereits im Jahr 2003 hatte eine Studie 
der kanadischen University of Guelph in 
Ontario gezeigt [3], dass das „Hockey-
schläger“ – Diagramm von Prof. Mann 
„in erster Linie ein Artefakt des schlech-
ten Datenhandlings, veralteter Daten und 
falscher Berechnung der Hauptkomponen-
ten ist. „In der Zusammenfassung der Stu-
die heißt es, dass z.B. die Schätzung der 
Temperaturen von 1400 bis 1980 Sam-
melfehler enthält, sowie nicht zu recht-
fertigende Kürzung oder Extrapolation 
von Quelldaten, veraltete Daten, geogra-
fische Standortfehler, falsche Berechnung 
der Hauptkomponenten und andere Qua-
litätskontrollmängel.“

Nach der Fehlerberichtigung und un-
ter Verwendung aktuellerer Daten er-
gab sich dann ein ganz anderes Bild für 
den Durchschnittstemperaturindex der 
nördlichen Hemisphäre, speziell für den 

Michael E. Mann ist ein US-amerikani-
scher Klimatologe mit dem Forschungs-
schwerpunkt Paläoklimatologie. Quelle: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Michael_E._Mann,_2010_(cropped).
jpg, Foto: Wikipedia Greg / Grieco, Lizenz: 
CC BY3.0



3Publiziert auf Free21 am 1.10.19, 01:00 Uhr

umwelt

Zeitraum von 1400 bis 1980. unter Ver-
wendung korrigierter und aktualisierter 
Quelldaten.

Das wichtigste Ergebnis der Studie war, 
dass der Hockeyschläger von Prof. Mann 
verschwand. Denn die Kleine Eiszeit in 
der nördlichen Hemisphäre, die vom 12. 
bis Anfang des 18. Jahrhunderts dauer-
te, wurde im frühen 15. Jahrhundert von 
einer Wärmephase unterbrochen worden 
war. In dieser Periode lagen die Hitze-
werte weit über den Ergebnissen des 20. 
Jahrhunderts. Und das geschah alles ohne 
vom Menschen gemachtes CO2.

Was sich damals nach Bekanntwerden 
der E-Mails und ihrer Echtheitsverifizie-
rung als Riesenskandal abzeichnete, wur-
de von den Medien in relativ kurzer Zeit 
im Gedächtnisloch entsorgt. Zu groß und 
finanziell lukrativ war schon damals der 
Handel mit CO2-Verschmutzungsrechten, 
zu vielversprechend waren die Aussicht auf 
einen neuen wirtschaftlichen Aufschwung 
aus der Krise mit Hilfe eines CO2 getrie-
ben Investitionsbooms zur Anpassung 
der volkswirtschaftlichen Struktur und 
zur verkehrstechnischen Umrüstung, zu 
einflussreich in Politik und Medien war 
bereits die Lobby all jener, die von dieser 
Entwicklung profitieren würden.

 So kam es den auch bei den offiziellen, 
staatlich eingesetzten Untersuchungskom-
missionen in den USA und Großbritannien, 
wo die Hauptübeltäter saßen – inklusive 
Prof. Mann -, so, wie es kommen musste.

Wie den meisten, politisch hoch brisan-
ten Fällen üblich wurde mit Hilfe der per-
sonellen Zusammensetzung der Untersu-
chungskommissionen dafür gesorgt, dass 
die Termine verschleppt, Sachverhalte vor 
der Öffentlichkeit vertuscht und schließ-
lich die ganze Sache eingestellt wurde. 
Hier bewahrheitete sich wieder der Satz: 
„Willst Du einen Skandal erfolgreich un-
ter den Teppich kehren, dann gründe eine 
Untersuchungskommission“.

Auch an Prof. Manns eigener Pennsyl-
vania State University hatte infolge von 
„Climategate“ eine oberflächliche aka-
demische „Untersuchung“ stattgefunden 
[4]. Wie zu erwarten hat die Universität 
dann am 3. Februar 2010 ihren Klima-
Professor und Weltstar von allen Ver-
fehlungen freigesprochen. Als Meister 
der politischen Manipulation behaupte-
te Prof. Mann dann auch noch – fälsch-

licherweise – , die Nationale Akademie 
der Wissenschaften (NAS) habe bei sei-
ner Arbeit nichts Ungewöhnliches ge-
funden:  „[5]… die Nationale Akademie 
der Wissenschaften bestätigte meine For-
schungsergebnisse in einer umfassenden 
unabhängigen Übersicht, die im Juni 2006 
veröffentlicht wurde.“

Der NAS-Bericht hat nichts dergleichen 
getan und tatsächlich alle wesentlichen 
Kritikpunkte einer anderen Gruppe von 
Hockey-Schläger-Kritikern (McIntyre & 
McKitrick und der Wegman-Bericht) be-
stätigt. So gab die NAS u.a. an, dass die 
Unsicherheiten in den Daten durch die 
Hockeyschlägermethode systematisch un-

terschätzt wurden (S. 107). Aber nun zu-
rück zur Anklageschrift gegen Dr. Ball. 
Demnach wurde ihm im Interview fol-
gende Frage gestellt: „Verschiedene Re-
gierungen und akademische Behörden 
haben den „Climategate“ Skandal bisher 
weißgewaschen. Glauben Sie, dass noch 
irgendjemand wegen Betrugs strafrecht-
lich zur Verantwortung gezogen wird?“

Darauf folgte Dr. Balls Antwort mit der 
Passage, die seinen Widersacher Dr. Mann 
dazu veranlasste, Anzeige zu erstatten:

„Unter den Generalstaatanwälten der 
US-Bundesstaaten gibt es Bewegung, um 
die Strafverfolgung in Gang zu bringen. 
Zum Beispiel Michael Mann von Penn 

Zusammengesetzte Darstellung von Temperaturrekonstruktionen für die Nordhalbkugel 
(Land- und Land+Ozean-Temperaturen), die schattierten Flächen zeigen die mit 95-prozen-
tiger Sicherheit korrekten Werte; Quelle: Mann et al. 2008
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State (University) sollte im State Pen 
(im Staatsgefängnis) sitzen und nicht in 
der Pen State Uni. Auch in England gibt 
es Untersuchungen, die durch drei Din-
ge ausgelöst wurden: Erstens, die Infor-
mationen, die diese Emails enthielten. 
Zweitens, die Vertuschung (des Skandals) 
durch die so genannten ‚Untersuchungs-
kommissionen‘. Drittens, das komplet-
te Versagen des Britischen Wetteramts, 
weil die Leute dort mit den Leuten, wo-
her die Emails stammen, eng zusammen 
gearbeitet haben. Diese drei Sachen be-
schäftigen derzeit (2011) die Politiker. 
Wir werden noch viel mehr Untersu-
chungen sehen.“

Mit seiner letzten Feststellung war Dr. 
Ball allerdings viel zu optimistisch, denn 
die Politiker haben ebenso wie die Me-
dien „Climategate“ schnellstmöglich be-
graben. Eine kurze und aber prägnante 
Darstellung des Skandals in englischer 
Sprache findet man hier. [6]

Letztendlich hat sich Dr. Mann mit 
dem von ihm selbst angeregten Gerichts-
prozess selbst zum Krüppel geschossen. 
Offensichtlich hatte er aufgrund seiner 
Erfahrungen im IPCC zu sehr darauf 
vertraut, dass das Wort des weltberühm-
ten Wissenschaftlers, des Erfinders des 
CO2-Hockeyschlägers, für bare Mün-
ze gehalten wird, und dass er dafür kei-
ne Beweise vorlegen muss. Das funktio-
nierte zwar in der Politik und in seiner 

CO2-Glaubensgemeinde, aber nicht vor 
dem Obersten Gericht in British Colum-
bia. Er wurde aufgefordert, seine rohen, 
unbehandelten Klimamessdaten vorzule-
gen, seine Methoden zur Datenanpassung 
aufzudecken, die handgefertigten Com-
puter Programmen für die CO2-Model-
lierung transparent zu machen, etc. p.p.. 
Kurz, er wurde vom Gericht dazu aufge-
fordert, das wissenschaftliche Vorgehen 
bei seiner Arbeit zu belegen. Und das hat 
er nicht getan!

Dr. Mann schlug alle Ermahnungen 
des Gerichts in den Wind und weigerte 
sich bis zuletzt zu belegen, dass er wis-
senschaftlich gearbeitet hat. Für das Ge-
richt gab es keinen einleuchtenden Grund 
dafür. Denn unter Wissenschaftlern ist es 
die natürlichste Sache der Welt die rohen 
Daten und die Arbeitsmethoden mit an-
deren Kollegen zu teilen, wenn man nicht 
gerade an einer Patententwicklung arbei-
tet. Aber auch das konnte Dr. Mann un-
möglich geltend machen, da es sowas in 
der Klimawissenschaft (noch) nicht gibt. 
Obwohl ihm schließlich klar war, dass 
seine Weigerung seine Daten und Me-
thoden herauszugeben, dem angeklagten 
Dr. Ball Recht geben würde und dass dies 
ihn selbst Millionen Dollar kosten wür-
de, zog er es vor, die finanziellen Kosten 
auf sich zu nehmen.

Dr. Manns Totalverweigerung ließ 
auch für das Gericht nur den Schluss 

Auszug aus der Website des neoliberalen Heartland Instituts, bei dem Timothy Ball als 
Klimaexperte aufgeführt wird. (Bild: Screenshot vom 29.9.2019 um 23.00 Uhr, https://www.
heartland.org/about-us/who-we-are/timothy-ball)



5Publiziert auf Free21 am 1.10.19, 01:00 Uhr

umwelt

zu, das die Hockeyschläger-Daten ma-
nipuliert und gefälscht sind. Denn wenn 
Dr. Mann sie herausgerückt hätte, wäre 
das der materielle Beweis für kriminel-
len Betrug gewesen und wegen der gi-
gantischen Höhe des so angerichteten 
Schadens wäre womöglich bis zu seinem 
Lebensende von der Pen State Universi-
ty in den State Pen gewandert. Da zahlte 
er doch lieber ein paar Millionen Dollar 
für alle Gerichtskosten sowie die Kosten 
von Dr. Ball und blieb dafür in Freiheit. 
Zumindest vorerst.

Da dieses Urteil lediglich in einem Zi-
vilprozess erfolgt ist, ist nun zu hoffen, 
dass endlich nach all den Jahren ein Kri-
minalprozess folgt, nicht nur gegen Dr. 
Mann, sondern auch gegen seine Kom-
plizen. Da sie den kriminellen Klimabe-
trug, der mit gigantischen Kosten für die 
Wirtschaft und Gesellschaft einhergeht, 
bis heute fortgeführt haben, stehen die 
Chancen gut, dass eine Verjährung nicht 
eingetreten ist. So besteht die berechtig-
te Hoffnung, dass unter den veränderten 
politischen Bedingungen wenigsten in 
den USA die Beteiligten an dieser betrü-
gerischen Klimaverschwörung sich doch 
noch vor einem Kriminalgericht verant-
worten müssen.

Vor allem Donald Trump hat noch eine 
Rechnung mit Prof. Mann offen. Der hat-
te nach seiner Wahl zur Rebellion gegen 
den neuen US-Präsidenten aufgerufen. Mit 
dem Einzug Trumps ins Weiße Haus seien 
die USA „ganz und gar ins Irrenhaus ein-
gezogen, in dem der Präsident haarsträu-
bende Attacken gegen die Wissenschaft 
reitet.“ Inzwischen gibt es bereits Anzei-
chen, dass Präsident Trump eine krimi-
nelle Untersuchung gegen den nicht län-
ger „weltweit führenden Wissenschaftler 
des Klimawandels“ einleiten will.

In der Tat haben sich nicht nur die Main-
stream Medien, sondern viele Hundert 
nachfolgende Klimastudien auf Manns 
Ergebnisse blind verlassen. Der Ruf von 
Mann war derart, dass die meisten Klima-
forscher nur seine und keine andere Gra-
fik akzeptierten, ein typisches Beispiel für 
das Gruppendenken (groupthink)[7] bzw. 
für den oft zitierten „Klima-Konsens“.

Dr. Ball warnt seit langen Jahren davor, 
dass, wenn die Welt hinter die Geheimnis-
tuerei von Prof. Mann und seinen Kom-
plizen schauen dürfte, sie schockiert sein 
würde, wie korrupt und eigennützig diese 
„Wissenschaftler“ sind, die an der Spitze 
der Fake-Kampagne von der Menschen-
gemachten globalen Erwärmung stehen.

<http://www.free21.
org/?p=32517>
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