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Die New York Times hat berichtet, am 20. 
Juni habe Präsident Trump als Vergeltung 
für den Abschuss einer US-Drohne [1] 
Militärschläge gegen den Iran angeordnet, 
sie dann aber nicht ausführen lassen. Von 
Offiziellen hat die New York Times erfah-
ren, dass iranische Radargeräte und Rake-
tenbatterien angegriffen werden sollten [2].
Trump twitterte:„

Wir waren gestern Abend darauf 
vorbereitet, zur Vergeltung drei iranische 
Basen anzugreifen. Als ich einen General 
fragte, wie viele Menschen dabei getötet 
würden, nannte er die Zahl 150. Weil ich 
es für unangemessen halte, wegen des 
Abschusses einer unbemannten Drohne 
so viele Menschen zu töten, habe ich die 
Angriffe 10 Minuten vor Beginn gestoppt.“

Am 21. Juni hat Newsweek kurz nach 
Mitternacht berichtet, die geplanten US-
Militärschläge seien nur 72 Stunden auf-
geschoben worden [3].

Am 19. Juni wurde eine unbemann-
te US-Überwachungsdrohne von einer 
iranischen Boden-Luft-Rakete getrof-

fen. Das Weiße Haus behauptete, seine 
Drohne habe sich mindestens 20 Meilen 
vor der iranischen Küste im internatio-
nalen Luftraum befunden [4], während 
der Iran darauf bestand, dass sie im ira-
nischen Luftraum abgeschossen wurde. 
Nach den vom Iran präsentierten GPS-
Koordinaten befand sich die US-Droh-
ne nur acht Seemeilen (14,8 km) vor der 
iranischen Küste innerhalb der 12-Mei-
len-Zone (22,2 km), also nach der U.N. 
Convention on the Law of the Sea über 
iranischen Gewässern [5 (und 6)].

Der Iran ist nach dem Völkerrecht dazu 
berechtigt, seinen eigenen Luftraum zu 
kontrollieren. Und die USA können sich 
nicht auf ihr Recht zur Selbstverteidi-
gung berufen, weil der Iran sie nicht an-
gegriffen hat.

Sowohl die USA als auch der Iran sind 
der Chicago Convention on International 
Aviation beigetreten [7], in der festgelegt 
ist, „dass jeder Staat die komplette und 
uneingeschränkte Souveränität über sei-
nen Luftraum hat.“

Die Souveränität des Irans über seinen 
Luftraum schließt auch das Recht ein, eine 
unbemannte Drohne abzuschießen, die 
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ohne seine Zustimmung in seinen Luft-
raum eingedrungen ist.

„Obwohl es keine niedergeschriebe-
ne gesetzliche Regelung zu dieser Frage 
gibt, ist es allgemeine Praxis, dass ein 
Staat Gewalt gegen unbemannte Drohnen 
anwenden kann, die ohne seine Zustim-
mung in seinen Luftraum eingedrungen 
sind,“ schreiben Ashley Deeks und Scott 
R. Anderson in Lawfare. [8]

„Nehmen wir einmal an, Washington 
habe wenigstens diesmal die Wahrheit 
bezüglich der Entfernung der US-Droh-
ne von der iranischen Küste gesagt, dann 
hat der Iran trotzdem das Recht, von je-
dem Fluggerät, das sich seinem Territo-
rium nähert, zu verlangen, dass es sich 
identifiziert,“ schreibt H. Bruce Franklin, 
ein ehemaliger Navigator und Geheim-
dienstoffizier der U.S. Air Force bei Fa-
cebook [9]. Flugzeuge die sich den USA 
nähern, müssen sich bei der US-Flugab-
wehr identifizieren – in einer Zone, die 
schon 200 Meilen vor der US-Grenze be-
ginnt. „Jede nicht identifizierte Drohne, 
die in diese 200-Meilen-Zone einfliegt, 
würde vermutlich auch sofort abgeschos-
sen,“ fügte Franklin hinzu.

Majid Takht-Ravanchi, der Botschaf-
ter des Irans bei den Vereinten Nationen, 
hat dem UN- Sicherheitsrat mitgeteilt, 
die Drohne habe auf mehrere über Funk 
übermittelte Warnungen nicht reagiert 
und sei erst danach abgeschossen worden.

Ein US-Angriff auf den Iran wäre 
nicht als Akt der Selbstvereidi-
gung zu rechtfertigen

Wenn die USA den Iran angreifen würden, 
wäre das (nicht nur) ein Verstoß gegen 
die Charta der Vereinten Nationen [10]. 
Nach dieser Charta ist die Anwendung 
militärischer Gewalt nur zur Selbstver-
teidigung gegen einen bewaffneten An-
griff und nur mit Billigung des UN- Si-
cherheitsrates erlaubt. Der Internationale 
Gerichtshof [11] hat 1986 im Nicaragua 
Case [12] entschieden, dass ein „bewaff-
neter Angriff“ nur dann vorliegt, wenn er 
„mit äußerstem Gewalteinsatz“ erfolgt. 
Beim Abschuss der unbemannten US-
Drohne durch den Iran wurde kein US-
Soldat verletzt oder getötet. Sogar Trump 
hat vor Reportern betont, es mache „ei-

nen großen Unterschied“, dass dabei kein 
US-Pilot zu Schaden gekommen sei [13].

Der Iran hat keinen bewaffneten An-
griff gegen die USA durchgeführt. Nach 
dem Caroline Case [14] muss eine sofor-
tige, unaufschiebbare und unabwendbare 
Notwendigkeit zur Selbstverteidigung be-
stehen, die keine andere Wahl und keine 
Zeit zum Überlegen lässt“. Diese dringen-
de Notwendigkeit für einen militärischen 
Angriff der USA auf den Iran liegt hier 
nicht vor.

Außerdem hat der US-Kongress 
bisher keinen Angriff auf den Iran 
autorisiert

Ein US-Angriff auf den Iran würde auch 
gegen die War Powers Resolution (weite-
re Infos dazu s. unter [15] (und [16])) ver-
stoßen, die nur drei Situationen verzeich-
net, bei deren Eintreten der Präsident die 
US-Streitkräfte in einen Kampfeinsatz 
schicken darf.

Erstens, wenn der US-Kongress einem 
anderen Staat den Krieg erklärt, was er 
seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges 
nie mehr getan hat. 

Zweitens, in „einem nationalen Notfall, 
der durch einen Angriff auf die USA, ihre 
Territorien oder Besitzungen oder ihre 
Streitkräfte entstanden ist“; der Verlust 

einer US-Drohne kann jedoch keinen 
„nationalen Notfall“ auslösen. 

Drittens, wenn dafür eine spezielle Ge-
nehmigung wie die Authorization for the 
Use of Military Force (AUMF, weite-
re Infos dazu sind aufzurufen unter[17] 
) vorliegt.

2001 hat der US-Kongress eine AUMF 
beschlossen, die den Präsidenten dazu 
ermächtigt hat, militärische Gewalt gegen 
Personen, Gruppierungen und Staaten an-
zuwenden, die an den 9/11-Anschlägen be-
teiligt waren. In den letzten 18 Jahren ha-
ben drei Präsidenten die AUMF aus dem 
Jahr 2001 dazu missbraucht, ihre zahlrei-
chen Militärinterventionen zu rechtferti-
gen. Das soll gerade wieder geschehen.

Außenminister Mike Pompeo hat eine 
Kampagne gestartet, mit der er Verbindun-
gen zwischen dem Iran und Al-Qaida zu 
konstruieren versucht [18], um unter Bezug 
auf die AUMF von 2001 einen US-An-
griff auf den Iran rechtfertigen zu können. 
Dazu hat Professor Bruce Riedel von der 
John Hopkins University gegenüber Al-
Monitor Folgendes geäußert:

„Al-Qaida hat nicht mit dem Iran im 
Bett gelegen, was einige immer noch be-
haupten, sondern das iranische Regime 
als seinen Feind betrachtet.“ [19]

Am 19. Juni hat das von den Demokra-
ten kontrollierte Repräsentantenhaus eine 
Bewilligungsvorlage in Höhe von einer 
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Billion Dollar eingebracht, die auch den 
Antrag enthält, die AUMF von 2001 in-
nerhalb von acht Monaten aufzuheben. 
Die demokratische Abgeordnete Barba-
ra Lee aus Kalifornien hat diesen An-
trag damit begründet, dass die AUMF 
als uneingeschränkte Genehmigung für 
den Einsatz militärischer Gewalt miss-
braucht wurde; dadurch sei die von der 
US-Verfassung garantierte alleinige Ent-
scheidungsbefugnis des Kongresses über 
Krieg oder Frieden ausgehebelt und der 
US-Regierung übertragen worden. Der 
von den Republikanern kontrollierte Se-
nat wird diese Bewilligungsvorlage aber 
nur verabschieden, wenn der AUMF-An-
trag zurückgezogen wird.

Der UN-Sicherheitsrat sollte  
handeln

Die Spannungen zwischen den USA und 
dem Iran drohen zu eskalieren. Vor einem 
Jahr sind die USA aus dem 2015 interna-
tional ausgehandelten Atomabkommen 
[20], in dem sich der Iran zum Verzicht 
auf Atomwaffen verpflichtet hat, einsei-
tig ausgestiegen. Trump hat anschließend 
erneut verheerende Sanktionen gegen den 
Iran verhängt, dessen Ölexporte darauf-
hin um die Hälfte geschrumpft sind [21].

Als Trump im April die iranischen Re-
volutionsgarden zur terroristischen Verei-
nigung erklärt hat, drohte der Iran damit, 
die Straße von Hormus zu schließen, die 
ein Drittel der Öltransporte der Welt pas-
sieren müssen. Daraufhin hat der Nationale 
Sicherheitsrat des Irans ([22]) seinerseits 
das U.S. Central Command ([23]) zur ter-
roristische Vereinigung erklärt. Das nahm 
Trump zum Anlass, um 2.500 zusätzliche 
US-Soldaten und einen Flugzeugträger 
zum Persischer Golf zu beordern.

Am 13. Juni wurden zwei Öltanker – 
einer fuhr unter japanischer, der andere 
unter norwegischer Flagge und dessen 
Mannschaft bestand zu 50 Prozent aus 
Russen – im Golf von Oman angegrif-
fen. Die USA warfen dem Iran vor, die 
Angriffe durchgeführt zu haben, was der 
Iran bestreitet. Weder Japan noch Nor-
wegen haben den Iran für die Angriffe 
verantwortlich gemacht. „Dass der Iran 
ausgerechnet ein japanisches Schiff und 
ein zur Hälfte mit befreundeten Russen 

bemanntes Schiff ins Visier genommen 
haben soll, ist eine lächerliche Behaup-
tung,“ schrieb Craig Murray, ein ehema-
liger britischer Botschafter in Usbekis-
tan, in seinem Blog.

Ein US-Angriff auf den Iran wäre nicht 
nur völkerrechtswidrig, er würde auch die 
Golfregion und die ganze Welt ins Chaos 
stürzen. Deshalb sollte der US-Kongress 
schleunigst die AUMF von 2001 aufheben 
und sich seine Entscheidungsgewalt über 
Krieg und Frieden zurückholen. Der UN-
Sicherheitsrat muss sofort zusammentre-
ten und handeln. Er muss seinen in der 
UN-Charta festgelegten Auftrag erfüllen 
und den Frieden und die Sicherheit in der 
Golfregion wieder herstellen.

Marjorie Cohn ist eine emeritierte Pro-
fessorin der Thomas Jefferson School of 
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