Die NATO ist eine Internationale Organisa-
tion ohne Hoheitsrechte. Ihre Mitglieds-
staaten behalten ihre volle Souverdnitdt
und UnabhdngigReit. Basis der NATO ist der
Nordatlantikvertrag nach Artikel 51 der
UN-Charta. Quelle: https://www.flickr.com/
photos/juska/8674914388/, Foto: Wikipedia,
Lizenz: CC BY-NC 2.0
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Eigentlich sollte ja der siebzigste Ge-
burtstag Anlass geben fiir rauschende
Feste. Geboren am 4. April 1949, erfreut
sich die NATO nicht nur bester Gesund-
heit. Die alte Dame hat auch noch viel vor.
Dass dennoch die Geburtstagsparty eher
im engsten Familienkreis der Au3enmi-
nister der 29 NATO-Linder stattfindet,
liegt am nicht anwesenden Ehrengast.
US-Prisident Trump hatte namlich der
NATO bescheinigt, sie sei obsolet, also
auf Deutsch: veraltet. Und da es sich
nun einmal nicht gehort, dass der Twit-
ter-Gott einer Seniorin ins Gesicht sagt,
ihre grof3e Zeit sei vorbei, und er deswe-
gen mit weiteren Riipelhaftigkeiten die
Geburtstagsparty zertrumpeln konnte,
wurde gar nicht erst zur ganz groflen
NATO-Sause mit Staatsoberhduptern
eingeladen.

Trotzdem wird die Reihe der Trouba-
doure, die dem angejahrten Burgfriaulein
ihre Minnelieder singen, nicht so schnell
abreiflen. Der Refrain dieser NATO-Lob-
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gesinge besteht dabei aus immer densel-
ben Narrativen, also aus zusammenhén-
genden Erzéhlungen.

Die aggressive Sowjetunion
nach dem Krieg

Narrativ Eins: Man hitte ja gerne nach
dem Zweiten Weltkrieg in Frieden und
durchaus gemeinsam leben mogen. Lei-
der aber sei die Sowjetunion unter Gene-
ralissimus Stalin derart aggressiv, kriegs-
liistern und unkooperativ gewesen, dass
man sich bedauerlicherweise bis an die
Zihne aufriisten musste.

Ja, wirklich? Musste ,,der Westen™ sich
gegen den Ansturm der Bolschewiken
hochriisten? Nun, versetzen wir uns in
die 1940er Jahre. Im Abwehrkrieg ge-
gen die Achsenmichte Deutschland, Ita-
lien und Japan arbeiteten die Vereinigten
Staaten von Amerika und Groflbritannien
mit der Sowjetunion zusammen, um die-
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Werbeplakat fiir die NATO, Illustration von
Helmuth Eligaard (Foto: Eigenes Werk, Illus-
tration: Helmuth Eligaard, CC BY-SA 3.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.
phpZcurid=74263511)

se Aggression niederzuringen. US-Prési-
dent Franklin Delano Roosevelt beauf-
tragte 1944 seinen Finanzminister Henry
Morgenthau junior mit der Planung ei-
ner Nachkriegsweltordnung. Zusammen
mit Regierungsvertretern aus 44 verbiin-
deten Staaten im Kurort Bretton Woods
in Neuengland wurden UNO, Weltbank,
IWF, sowie die Welthandelsorganisati-
on GATT aus der Taufe gehoben. Jetzt
kommt's: Die Sowjetunion sollte selbst-
verstiandlich fiihrendes Mitglied dieser
Weltordnung werden. Dem IWF sollte
die Sowjetunion als drittgrofiter Einzah-
ler angehoren.[1]

Auch direkt nach dem Krieg wurde in
den USA ernsthaft erwogen, den Sow-
jets sechs Milliarden Dollar als Wieder-
aufbau-Kredit zu gewihren und Stalins
Reich in die neue Weltordnung zu inte-
grieren. Man ging davon aus, dass die
UdSSR nicht ldnger kommunistisch sei,
sondern vielmehr nationale Interessen
vertrete und Realpolitik betrieb wie alle
kapitalistischen Lander. Dann jedoch be-
schlossen die maf3gebenden Strategen der
USA, Stalin die Tiir vor der Nase zuzu-
machen und die Kriegsverbiindeten zu-
kiinftig als Todfeinde zu behandeln (Der
Klub der Weisen Ménner).

Doch: Waren denn die USA und Grof-
britannien auf der einen Seite, und die
Sowjetunion auf der anderen Seite, liber-
haupt Kriegsverbiindete? Tauschten sie
ehrlich und offen ihre Erkenntnisse und
Absichten aus? Davon kann leider iiber-
haupt keine Rede sein. Zwar hatten die
USA durch ihr Lend-Lease-Programm
nicht nur GroBbritannien, sondern auch
der Sowjetunion grofziigig mit Geld und
kriegswichtigem Material unter die Arme
gegriffen. Die Hauptlast des aufreiben-
den Bodenkampfes trugen die Soldaten
der Roten Armee fast ganz alleine - mit
unvorstellbaren Verlusten an Menschen-
leben. Es entstand sogar der Eindruck,
dass die Westméchte erst einmal abwar-
teten, wer im Kampf der beiden Diktatu-
ren obsiegen wiirde: die Wehrmacht oder
die Rote Armee?

Anstatt die Sowjets durch eine Front
im Westen zu entlasten, iiberredete Chur-
chill den US-Prisidenten Roosevelt, eine
Front von Nordafrika iiber Italien aufzu-
rollen, um dann die Rote Armee im Bal-
kan und im Baltikum daran zu hindern,
weiter nach Westen vorzuriicken.[2]Tat-
sdchlich begann die Invasion in der Nor-
mandie erst im Sommer 1944 - als nim-
lich die Rote Armee die Wehrmacht im
Eiltempo gen Westen trieb. Trotz allem
blieben die ausgeruhten und gut genihrten
GIs an der deutschen Grenze stecken. Die
Rote Armee verlor beim Entlastungsan-
griff auf Berlin dagegen 300.000 Soldaten.

Dass die Sowjetunion faktisch alleine
den Bodenkrieg gegen die Nazis auszu-
fechten hatte, forderte eben jenen extrem
hohen Blutzoll. Um der kollektiven Am-
nesie des Westens einmal nackte Zahlen
tiber den groBen Brand im Osten erneut
zuzufiihren: 28 Millionen zivile und mi-
litdrische Todesopfer hatte die Sowjet-
union zu beklagen. 31.000 Fabriken wur-
den in Schutt und Asche gelegt; dazu
65.000 Quadratkilometer Gleisanlagen;
2.900 Maschinen- und Traktorstationen;
20 Millionen Schweine; sieben Millio-
nen Pferde; 17 Millionen Rinder; sechs
Millionen niedergebrannte Gebéude, die
wiederum 25 Millionen Menschen ohne
Obdach buchstiblich im Regen stehen
lieBen; 40.000 Krankenhduser; 84.000
Schulen; 43.000 offentliche Bibliothe-
ken.[3] Alleine im kleinen Weifrussland
verschwanden 209 Stédte einschlieflich

Stalin-Portrdt Unter-den-Linden in Berlin
(1945). Quelle: https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:A_German_civilian_looRs_
at_a_large_poster_portrait_of_Stalin_
on_the_Unter-den-Linden_in_Berlin,_3_
June_1945._BU8572.jpg, Foto: Photographic
Unit, Hewitt (Sgt), Lizenz: public domain

der Hauptstadt Minsk komplett von der
Erdoberfliche. Kann man unter solchen
Umstinden iiberhaupt noch ans Angrei-
fen denken?

So kommt auch ein Bericht des US-Ge-
heimdienstes OSS im Jahre 1945 zu der
Schlussfolgerung, die Sowjetunion kon-
ne gar nicht an einen Angriffskrieg den-
ken, da die Infrastruktur an ihrer West-
front ausgeloscht sei. Die Soldaten seien
erschopft und mit polizeilichen Aufga-
ben ausgelastet. Die technische Ausstat-
tung der Roten Armee sei veraltet und die
Halfte ihres Fuhrparks bestiinde nach wie
vor aus so genannten Panje-Wagen - also:
museale Pferdekutschen! [4] Auch der Ge-
heimbericht NSC-68 des Nationalen Si-
cherheitsrates der USA von 1950 gibt un-
umwunden zu, dass die Sowjetunion an
Wirtschaftskraft und militérischer Stérke
nur ein Viertel des Potentials der West-
michte zur Verfligung hat.

Wie sieht es also mit der gefiihlten An-
griffslust der Sowjetunion aus? So be-
klagte der ehemalige britische Premier-
minister Churchill in seiner Rede an der
Winchester-Universitidt im amerikani-
schen Fulton 1947, Stalin habe einfach
ganz kackfrech die Linder des spiteren
Warschauer Paktes durch einen Eisernen
Vorhang vom Rest der Welt abgeschnit-
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ten. Eigenmiichtig habe er die sowjetische
Grenze nach Westen verschoben.

Litt Churchill unter Gedidchtnis-
schwund? Er selber traf doch im Krieg
zu Besuch in Moskau mit jenem Stalin
diese Verabredung. Wie Schiiler warfen sie
sich Kassiber zu, auf denen stand, wieviel
Prozent der Westen und wieviel Prozent
der Osten von einzelnen Landern bekom-
men sollte.. Dass eine solche prozentuale
Aufteilung praktisch nicht durchzufiihren
war, leuchtete allen Beteiligten ein. Kon-
sens bestand auch dariiber, dass der Wil-
le der betroffenen Nationen und Volker
keine Rolle spielen sollte. Auf diese Wei-
se wurden die politischen Eliten im Os-
ten gewaltsam auf Stalin-Linie gebiirstet.
Und im Westen, keineswegs unblutiger,
entsprechend auf USA-Linie gestriegelt.

Der Unwille der Griechen zum Bei-
spiel, sich geostrategisch einem bestimm-
ten Lager zuordnen zu lassen, wurde im
so genannten Griechischen Biirgerkrieg
mit einem Blutzoll von 160.000 Toten,
Napalm-Attacken auf Partisanen [5] und
Zwangsadoptionen von Partisanenkindern
(Paidomazoma) bezahlt. Weder Stalin
noch Churchill, und schon gar nicht Tru-
man, trugen bei ihrer geopolitischen Ar-
rondierung Samthandschuhe. Der Vorwurf
der gewaltsamen geopolitischen Flurbe-
reinigung durch Stalin darf also getrost
als einseitig und heuchlerisch verworfen
werden.[6]

»Wenn sie den totalen Krieg ha-
ben wollen, dann kdnnen sie ihn
bekommen*”

Narrativ Zwei: Die Rote Armee habe auch
nach dem Ende der Kampfhandlungen
tiber 4.5 Millionen Soldaten unter Waf-
fen gehalten. Die USA dagegen hitten
ganz friedliebend ihre Streitkrifte auf
1.5 Millionen Soldaten heruntergefah-
ren. Dem ist nicht zu widersprechen. Es
gibt aber triftige Griinde, warum Stalin
die akute und sehr reale Gefahr eines er-
neuten Angriffskrieges gegen sein Land
wahrnahm und folglich seine Streitkrifte
in voller Alarmbereitschaft hielt.

Da war zum einen die von Churchill in
Auftrag gegebene Planung fiir die Ope-
ration Unthinkable: Sofort nach der deut-
schen Kapitulation sollten 100.000 Wehr-
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Die aufsteigende Wolke kurz nach der Explosion in einem Aufsenbezirk von Hiroshima.
Quelle: Foto: Wikipedia / Madsuda Hiromichi, Lizenz: Public Domain

machts- und SS-Soldaten neu bewaffnet
und zusammen mit den westalliierten
Streitkrédften in einen Krieg gegen die
Sowjetunion ziehen.

Die Planung dirigierte Sir Hastings Lio-
nel Ismay. Der avancierte spater zum ers-
ten Generalsekretir der NATO. Von Ismay
stammt das klassisch gewordene Bonmot:
Die NATO sei dazu da, ,,die Russen [aus
Europa] rauszuhalten, die USA reinzuho-
len und die Deutschen dauerhaft unten zu
halten”. Angeblich wollte man die Sowjets
aus Polen vertreiben, und dann stehenblei-
ben. Es heiflt aber in Ismays Memoran-
dum unmissverstindlich: ,,Das zentrale
oder auch politische Ziel besteht darin,
Russland (sic!) den Willen der Vereinig-
ten Staaten und des Britischen Empires
aufzuzwingen ... es hingt ab von der rus-
sischen Entscheidung. Wenn sie den tota-
len Krieg haben wollen, dann konnen sie
ihn bekommen.*

Diese Goebbels-Sprache gegen eine Na-
tion, die nicht zuletzt die Briten vor der
Schmach einer Niederlage gegen Hitler
bewahrt hatte, ist unterirdisch. Zum Se-
gen fiir den Weltfrieden wurde der Kriegs-
treiber Churchill bei der Parlamentswahl
im Sommer 1945 durch einen Erdrutsch-

sieg fiir die Labour-Partei aus dem Amt
gejagt und somit von seinem Vorhaben
abgehalten, da weiterzumachen wo Hit-
ler aufhdren musste.

Doch auch die neue USA-Regierung
war um keinen Deut besser. Hatte Pra-
sident Roosevelt sich noch fair und ge-
wissenhaft an die Vereinbarungen mit
der Sowjetunion gehalten, benahm sich
sein Nachfolger Truman weniger Gent-
leman-like. Truman war auf Druck dis-
kreter Herrschaften aus dem New Yor-
ker Council on Foreign Relations 1944 zu
Roosevelts Vizeprisidenten gemacht wor-
den. Roosevelt-Nachfolger Truman erwies
sich als ,,gelehriger Schiiler* der weisen
Minner aus dem Council. [7]

Der auflenpolitische Azubi Truman lief3
zunichst die japanischen Grofstadte Hi-
roshima und Nagasaki mit zwei verschie-
denen Typen von Atombomben eindschern
- iiber 250.000 Todesopfer waren zu be-
klagen. Truman log die eigene Bevolke-
rung an, bei den Bombenzielen handele
es sich um Militdrbasen. Die Einidsche-
rung der beiden Stddte geschah, obwohl
Japan ldangst zur Kapitulation bereit war.

Der makabre Waffentest an lebenden
Objekten war der Ausgangspunkt fiir eine
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ganze Reihe geheim gehaltener Angriffs-
szenarien gegen das Sowjetreich. Direkt
nach dem Tod von Roosevelt beauftrag-
te dessen Amtsnachfolger Truman den le-
genddren General Dwight D. Eisenhow-
er mit der Entwicklung des Plan Totality.
Zeitnah zum Abwurf der beiden Atom-
bomben in Japan sollte den Sowjets die-
ser Totalitédtsplan zugespielt werden. Die
noch vor Nuklearregen Ungeschiitzten
sollten sich erschrecken, um sodann vor
diesem Bluff klein beizugeben. 20 Stid-
te in der Sowjetunion sollten mit Atom-
bomben ausgeloscht werden.

Tatsdchlich verfiigten die US-Streit-
krifte 1945 gerade mal iiber jene beiden
in Hiroshima und Nagasaki eingesetzten
Atombomben. Es fehlte auch noch ein
Flugzeug. Oder eine Rakete, um Bomben
im sowjetischen Territorium abwerfen zu
konnen. Das sollte sich jedoch bald 16sen
lassen. Im Jahre 1949 konnten die Ame-
rikaner mit ihrer Operation Dropshot ei-
nen atomaren Vernichtungsschlag fiir das
Jahr 1957 schon ernsthaft ins Auge fas-
sen. Dieser 1977 veroffentlichte Geheim-
plan sah vor, einhundert Grof3stddte in der
Sowjetunion mit 300 Atombomben und
29.000 ,,hochexplosiven Phosphorbom-
ben auszuloschen und dabei neben gigan-
tischen Opfern an Menschenleben auch
85% der sowjetischen Industrieprodukti-
on lahmzulegen.

Da mit Gewissheit Stalin durch seine
hocheffiziente Feindaufklidrung von diesen
durchaus ernst gemeinten Planen wusste,
musste er als Regierungschef darauf be-
stehen, das einzig relevante Abwehrpo-
tential seines riickstindigen Riesenrei-
ches stindig bereit zu halten - ndmlich
die gigantischen Reserven der Infanterie.
Diese Dauermobilisierung eines Millio-
nenheeres als Rechtfertigung der NATO
anzufiihren, ist intellektuell unredlich.

War die Sowjetunion fiir die deut-
sche Spaltung verantwortlich?

NATO-Narrativ Nummer drei: Der Ost-
block habe die deutsche Spaltung herbei-
gefiihrt und auf diese Weise ,,den Westen*
leider gezwungen, sich mitten in Deutsch-
land mit seinen Waffen aufzustellen.
Auf den letzten Kriegskonferenzen der
,,GroBen Drei* in Teheran, Jalta und Pots-
dam herrschte Einigkeit, das Deutsche

Potsdamer Konferenz. Vorne: Premierminister Clement Attlee, US-Prdsident Harry S.
Truman, Josef Stalin. Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Bundesarchiv_Bild_183-
R86965,_Potsdamer_Konferenz,_Gruppenbild.jpg, Foto: Wikipedia, Lizenz: CC-BY-SA 3.0

Reich in seiner militaristischen und im-
perialistischen Struktur zu zerschlagen.
Ein erneutes demokratisches Deutsch-
land sollte von unten her aufgebaut wer-
den. Einstweilen sollte der parititisch be-
setzte Alliierte Kontrollrat anstelle einer
deutschen Regierung die grolen Entschei-
dungen treffen. Territorial wurde Deutsch-
land in vier Teile zerlegt - allerdings soll-
te das entmilitarisierte Gebiet von allen
vier Alliierten gemeinsam regiert werden.

Der Konsens wurde jedoch auf der Lon-
doner Sechsmichtekonferenz 1948 in al-
ler Stille beerdigt. Denn die Sowjetunion
und ihre neuen Satellitenstaaten waren
von dieser Konferenz ausgeschlossen.
Stattdessen stimmten sich hier die USA,
GroBbritannien, Frankreich sowie die Be-
nelux-Staaten iiber den zukiinftigen Sta-
tus der drei westlichen Besatzungszonen
ab. Als bei der Alliierten Kontrollratssit-
zung am 20. Mirz 1948 der sowjetische
Marschall Sokolowski von seinen westli-
chen Partnern gerne Genaueres iiber die
Ergebnisse der Londoner Sechsmichte-
konferenz erfahren wollte, schwiegen die-
se ihn ebenso vielsagend wie hohnisch an.
Woraufhin Sokolowski und seine Mitar-
beiter die Konferenz verlieen und dort
auch nie wieder gesehen wurden.

Sicher war den Sowjets nicht entgan-
gen, dass sich derweil in den Westzonen

entscheidende Dinge und unwiderrufli-
che Entwicklungen abspulten. Denn be-
reits seit dem September 1947 druckten
und prégten die American Note Compa-
ny in New York und das Bureau of En-
graving and Printing in Washington D.C.
die neue Withrung exklusiv fiir die West-
zonen. Gesamtumfang dieses Lebenseli-
xiers: 5.7 Milliarden Deutsche Mark. Und
das alles unter hochst konspirativen Um-
standen, sorgfiltig konfektioniert fiir die
Bediirfnisse der Westzonen.

Am 20. Juni 1948 regnete die neue Va-
luta in die Schiirzen der westdeutschen
Biirger. Die Sowjets stoppelten improvisa-
torisch eine eigene neue Notwihrung zu-
sammen, wobei teilweise alte Geldschei-
ne einfach neu iiberdruckt wurden, unter
dem Spott und Hohn der Offentlichkeit.
Richtig blamabel war sodann Viterchen
Stalins Rache: Er lie3 das unter alliiertem
Kommando stehende Westberlin einsper-
ren (Berlin-Blockade). Diese perspektivlo-
se Verzweiflungstat trieb die Westberliner
nunmehr komplett in das Lager der Ame-
rikaner, die mit ihren Rosinenbombern
auf der ganzen Linie punkten konnten.

Jetzt ging es fiir die Sowjets nur noch
darum, eine Bewaffnung der neuen Bun-
desrepublik Deutschland zu verhindern
oder zumindest solange wie es ging hin-
auszuzogern. So bot der gealterte Stalin

Publiziert auf Free21 am 10.06.2019, 17:00 Uhr



im Jahre 1952 in seiner Deutschland-Note
an, seine gerade im Gegenzug gegen die
Bundesrepublik gegriindete DDR zu op-
fern, wenn sich der Westen mit einem neu-
tralen und militirfreien Gesamtdeutsch-
land anfreunden wiirde. Stalins Nachfolger
Chruschtschow und Malenko gingen 1954
sogar noch einen Schritt weiter. Sie boten
an, in die NATO einzutreten!

Die Sowjets koppelten ihr Beitrittsan-
gebot mit dem Vorschlag, die USA soll-
ten sich in diesem Falle auf einen Beob-
achterstatus zuriickziehen. Das ging nun
gar nicht. Den Hausherrn vor die Tiir
schicken? Im Jahre 1955 war dann der
Beitritt der Bundesrepublik in die NATO
nicht mehr aufzuhalten. Erst zu diesem
Zeitpunkt gab die UdSSR ihre Zuriick-
haltung auf und griindete ihrerseits den
Warschauer Pakt, das Militarbiindnis der
Satellitenstaaten Moskaus.

Als nun allerdings im Jahre 1958 Chru-
schtschow mit seinem Berlin-Ultima-
tum keck die Westmichte aufforderte,
ihre Truppen aus Westberlin abzuziehen,
geschah das bislang Unvorstellbare: die
Westmichte versuchten die Sowjets zu
besédnftigen. Denn 1957 demonstrierte
der Sputnik-Schock, dass von nun an die
Sowjets mit ihrer neuen Semjorka-Inter-
kontinentalrakete R-7 Atombomben mit-
ten in die USA transportieren konnten.

Entsprechend konziliant gestimmt tra-
fen sich die Aulenminister aller vier Sie-
germichte, also der USA, Grofbritanni-
ens, Frankreichs und der Sowjetunion
zum ersten Mal seit langem, und zwar zur
Genfer Konferenz 1959. Aus einer Positi-
on der Stirke heraus konnte der russisch-
ukrainische Polterer Chruschtschow nach
dem U2-Vorfall seinen Counterpart Ei-
senhower mehrmals offentlich demiiti-
gen. Der Bau der Berliner Mauer wiede-
rum legte fiir alle erkennbar den Finger

in die Wunde der miserablen wirtschaft-
lichen Verfassung des Ostblocks.

1964 versuchte Chruschtschow den-
noch ganz ungeniert, die Bundesrepublik
aus dem NATO-Biindnis herauszulocken.
Er schickte seinen Schwiegersohn Alexej
Adschubej, seines Zeichens Chefredak-
teur der einflussreichen Zeitung Iswestija,
zu den Spitzen der westdeutschen Wirt-
schaft und Politik. Sein Angebot dhnelte
Gorbatschows Offerte zwanzig Jahre spa-
ter: Preisgabe der DDR zugunsten einer
nach Osten ausgeweiteten BRD, die ihre
Bundeswehr behalten durfte. Sie sollte al-
lerdings aus der NATO ausscheren und
neutral werden. Im Gegenzug sollte die
méichtige westdeutsche Industrie der So-
wjetunion bei der Modernisierung ihrer
Anlagen, besonders im Chemiesektor, tat-
kriftig unter die Arme greifen.

Die westdeutsche Presse berichtete da-
mals ausfiihrlich und durchaus wohlwol-
lend iiber diese Abwerbung von der NATO
durch den Sowjetherrscher. Jedoch bereits
im Oktober 1964 sollte Chruschtschow ge-
stlirzt und durch die Doppelherrschaft von
Kossygin und Breschnew ersetzt werden.
Damit war diese Wiederauflage des Rapal-
lo-Vertrages aus der Weimarer Republik,
und damit auch die Wiedervereinigung
Deutschlands, fiir lange Zeit vom Tisch.

Was lernen wir aus alledem? Die Be-
hauptung, es sei die Sowjetunion gewe-
sen, die die deutsche Teilung betrieben und
damit die Remilitarisierung Deutschlands
unvermeidlich gemacht habe, entbehrt
jeder Grundlage. Zudem ist die NATO
nicht als Reaktion auf eine Aggression
der Sowjetunion entstanden. Die NATO
ist kein Defensivbiindnis. Die NATO ist
selber unverkennbar ein Offensivbiind-
nis. Dieser Faden zieht sich, immer wei-
ter verstarkt, kontinuierlich in die Jetzt-
zeit hinein. Hermann Ploppa
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