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D. 27. juni, 2018, tweetede Bill 
Browder [1] entusiastisk, at 

han netop havde fortalt sin histo-
rie om Sergei Magnitsky [2] til et 
ungt publikum i Berlin, og alle 
havde været fascineret af den. Da 
han bekendtgjorde, at han efter 
talen skulle direkte hen til For-
bundsdagen for at påbegynde en 
kampagne for den tyske „Magnit-
sky-lov“, brød publikum henrykt 
ud i stående ovationer.

Og hvem er så Bill Browder? 
Hvad er det for en historie, han 
har fortalt de sidste otte år til hele 
verden? Hvilken lov er det, han 
lobbyer så vedholdende for i for-
skellige lande og hvorfor?

Vi har forsøgt at besvare disse 
spørgsmål i en film. Vi har kon-
kluderet, at sagen om Browder 
er et vigtigt billede på den måde, 
samfundet har transformeret sig 
på. Det handler vores film om. 
Men indtil videre er den blevet 
tilbageholdt for publikum. Iføl-
ge vores advokat er en sag som 
denne ikke set før.

Til trods for, at den var god-
kendt både redaktionelt og tek-

nisk, har ARTE fjernet denne 
vigtige og undersøgende doku-
mentar fra sendefladen, kort før 
den skulle vises d. 3. maj, 2016. 
Før d. 27. april, 2016, var der ble-
vet reklameret for den på AR-
TE’s website via trailers. I dag 
kan man kun være heldig at fin-
de små, sørgelige rester af den i 
internettets arkiver. [4] 

Én af disse trailers [5] er siden 
blevet vist på den norske filmfe-
stival, „Film om Krig“, på dens 
YouTubekanal. Den tyske titel er 
„Der Fall Magnizki“ (Magnizky’s 
fald). Vi arbejdede tæt sammen 
om denne film med redaktører-
ne på ZDF/ARTE. Andrei Ne-
krasov [6] kendte en af dem fra 
sit arbejde med dokumentarseri-
en, „Farewell, Comrades!“ – som 
han modtog en „Grimme-pris“ 
for. Mens vi arbejdede med Mag-
nitsky-sagen, oplevede vi ingen 
større meningsudvekslinger, og vi 
havde ingen politiske diskussioner 
med redaktørerne på ZDF/ARTE. 
Redaktøren, der var direkte an-

svarlig for filmen, påbød endda 
Andrei at bruge et mere direkte 
sprog via sin fortællerstemme i 
filmen, og han ville ikke have, 
at sådanne pralende og oppuste-
de historier som Browders skul-
le have noget at sige i internatio-
nal politik. Alt skulle kaldes ved 
rette navn.

Dette er tysk tv’s opsumme-
rende version af sagen ud fra for-
tællerstemmen:„

Den amerikanske kongres, 
præsidenten, det canadiske par-
lament, Europarådet, Europa-Par-
lamentet, OSCE, utallige NGO’er, 
pressen og mange almindelige 
mennesker, inklusiv mig selv, er 
alle blevet bedraget af den op-
digtede historie om Magnitsky, 
der afslørede en forbrydelse, og 

som blev myrdet for det.“

Eftersom vores dokumentar 
ikke kan blive frigivet, er det kun 

Browders udgave af sagen, der 
er kendt.

Bill Browder var engang hedge-
fond-direktør, men er nu, ifølge 
sig selv, én af verdens mest be-
tydningsfulde menneskerettig-
hedsaktivister og selvproklame-
ret Putin-fjende nr. 1. [7]

Bill Browder fortalte sin hi-
storie til Andrei Nekrasov for 
første gang i et interview i 2010. 
Andrei ønskede at lave en film 
om den. Historiens fokus skulle 
være Sergei Magnitsky, Brow-
ders advokat, sådan som Andrei 
opfattede det på dette tidspunkt. 
Browder var leder af Hermita-
ge Capital Management, der en-
gang var en af de største inve-
steringsfonde i Rusland. I 2007 
gennemsøgte politiet hans kon-
tor i Moskva. Ifølge Browder var 
der absolut ingen grund til at gøre 
dette. Derefter hyrede han Sergei 
Magnitsky, byens bedste advokat, 
(ifølge Browder) til at finde ud 
af, hvad der foregik. Magnitsky 
skulle efter sigende have under-

Bill Browder (Screenshot fra dokumentarens trailer)

Bill Browder og historien ...
... om den påståede whistleblower, Magnitskys død. Den tidligere hedgefond-direktør, som blev velhavende i Rusland, 
præsenterer sig nu som èn af de største menneskerettighedsaktivister og har indtil videre haft held med at få forevisningen 
af en afslørende film bremset.

Af Andrei Nekrasov og Vetta Kirillova.

Twitter-tweet d. 27. juni, 2018 [3]
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søgt alting meget nøje og angive-
ligt fundet ud af, at de selvsam-
me politifolk, der var involveret 
i ransagningen, også havde be-
gået stort økonomisk bedrage-
ri. Med hjælp fra de konfiskere-
de selskabsdokumenter havde de 
angiveligt sørget for en spektaku-
lær illegal skatteunddragelse. De 
russiske skattemyndigheder hav-
de overført 230 millioner dollars 
til svindlerne. Magnitsky havde 
tilsyneladende afsløret dette og 
anmeldt forbrydelsen til myn-
dighederne.  

En måned senere blev Magnit-
sky ifølge Browder arresteret af 
de samme politifolk, som Magnit-
sky havde afsløret. Browder hæv-
der, at de torturerede Magnitsky 
dagligt i et helt år for at få ham 
til at trække sine beskyldninger 
mod politiet tilbage. Magnitsky 
nægtede, og som en konsekvens 
af dette blev han d. 16. november, 
2009, tævet til døde med gum-
miknipler af otte kampbetjente i 
en fængselscelle i Moskva. 

Vi kan ofte føle os uforstående 
over for dem, der stadig tror på 
denne historie i dag, men når det 
kommer til stykket, er det forstå-
eligt nok. Vi blev jo selv ført bag 
lyset. Den underforstående mo-
rale i Browders historie er, at der 
stadig findes frygtløs ærlighed og 
heltemod i den kapitalistiske fi-
nansverden, og at ubetinget etik 
og moral stadig vinder over den 

allestedsnærværende grådighed 
og kynisme. 

Browder omtaler Magnitsky 
næsten, som „var han en gud“ [8], 
der ikke ville overgive sig på trods 
af torturen. Og der er virkelig in-
gen person til sammenligning i 
vores nutidige historie, der bog-
stavelig talt har ladet sig tortu-
rere i 358 dage uden overgivelse.

Desværre er det i Rusland sta-
dig sådan, at folk bliver sat bag 
tremmer af tvivlsomme årsager, 
og talrige menneskerettigheds-
organisationer, NGO’er, opposi-
tionspartier samt medierne ser det 
som deres opgave at gøre disse sa-
ger kendte for offentligheden. Sa-
ger som dem med Khodorkovsky, 
Nadia Savchenko, Oleg Sentsov 
og andre har været flittigt beskre-
vet. Enkelte whistleblowers fra 
den financielle verden er blevet 
retsforfulgt, f.eks. Hervé Falcia-
ni, Bradley Birkenfeld og Rudolf 
Elmer. I disse sager, som med sa-
gen om Magnitsky, var der tale 
om en masse penge, og der var 
diskussion om whistleblowerens 
motiv, men uanset hvad har dis-
se historier altid tiltrukket pub-
likums opmærksomhed. 

Det er ikke så underligt, at 
verden ikke har hørt om whist-
lebloweren, Sergei Magnitsky, 
hverken da han kom med sine på-
ståede sensationelle afsløringer, 
eller endda efter han blev arre-
steret, fordi Browder først efter 
hans død gjorde ham til heroisk 
whistleblower. 

450 klager og Browders 
passivitet
Sergei Magnitskys formodede 
‘heltegerning’ blev først kendt 
efter hans død. Browder fortal-
te mig i interviewet i 2010, at 
han automatisk havde modtaget 
en kopi af hver af de 450 klager, 
som Magnitsky skulle være kom-
met med, mens han var fængslet. 
Dette betyder, at Browder måtte 
have haft kendskab til den dag-
lige tortur, Magnitsky blev udsat 
for, men han informerede ikke 
nogen om det og gjorde ingen-
ting ved det.  

Han gik ikke til den anerkend-
te menneskerettighedsorganista-

tion, Amnesty International, eller 
til Human Rights Watch, og han 
kontaktede heller ikke de russi-
ske NGO’er, der i Vesten er kendt 
som „Memorial“ eller „Moscow 
Helsinki Group“. Zoya Svetova, 
en prominent russisk menneske-
rettighedsaktivist, der i dag er på 
Browders side[9], skrev i 2014 en 
artikel på Khodorkovskys site, 
„Åbent Rusland“ [10]: „Jeg vid-
ste intet om Magnitsky. Jeg hør-
te heller intet fra Hermitage Ca-
pital Management“. Vi besøgte 
Butyrka fængslet [11], (...) men 
Magnitskys advokater bad os ikke 
om at hjælpe.” 

Magnitskys 450 klager blev 
aldrig offentliggjort. Hvad der 
er præsenteret for offentligheden 
som „Magnitskys dagbøger“, er 
et 44-siders håndskrevet doku-
ment [12] dateret d. 20. septem-
ber, 2009, (mindre end to måneder 
før hans død). Her oplister Mag-
nitsky 25 klager, der blev arkive-
ret i Butyrka-fængslet mellem d. 
26. juli og d. 18 september, 2009. 
Han skriver, at visse af klagerne 
forblev ubesvaret, visse blev af-
vist, og visse igen blev der rea-
geret på, omend for sent. 

Et eksempel er fra d. 14. 
august, 2009, hvor han beder om 
at få medicin fra nogle slægt-
ninge. Der bliver ikke reageret, 
men han modtager sin medicin 
d. 4. september, 2009. Han be-
der om en vandvarmer d. 26. juli, 
2009, og modtager den d. 31. juli, 
2009. Han beder om et tv og et 

køleskab seks gange, han beder 
to gange om at få kopieret nogle 
dokumenter, syv gange om at få 
repareret noget i cellen. Han an-
moder om at få en negleklipper 
fra nogle slægtninge og om at få 
civilprocedureskriftet fra fæng-
selsbiblioteket. En ødelagt ske og 
et iturevet tæppe bliver erstattet, 
og han får også en hårsaks fra 
sine slægtninge. Fængselsvinduet 
bliver repareret i september. Det, 
som Magnitsky beskriver[13], er 
talrige brud på regler og rettighe-
der, uagtsomhed og andre ugun-
stige oplevelser fra et fængselso-
phold i Rusland, men der er ikke 
tale om tortur. 

Hvad der heller ikke er kendt 
er, at indtil d. 25. juli, 2009, sad 
Magnitsky i en „VIP-fængsels-
afdeling“ nr. 99/1 „Matrosskaya 
Tishina“, der var specielt for „pro-
minente fanger“. Den mest kendte 
er den berygtede mafiaboss, Vya-
cheslav Ivankov, [14] med kalde-
navnet „Yaponchik“, kupmagerne 
fra 1991, Ministeren for atomkraft, 
Yevgeeny Adamov [15], FSB- 
obersten, Mikhail Trepashkin 
[16], den tidligere oberst i mili-
tærets efterretningstjeneste, Vla-
dimir Kvachkov [17], Ruslands 
mest berygtede kontraktmorder, 
Alexander Solonik, [18] og oligar-
ken, Mikhail Khodorkovsky [19].

Det er i høj grad besynderligt, 
at Bill Browder ikke fik mistanke, 
hvis Sergei Magnitsky rent fak-
tisk blev tortureret hver eneste 
dag. Browder er ellers kendt for 

Forsiden på den engelske version af 
Browders bog, „Red Notice – hvordan 
jeg blev Putins fjende no. 1.“ (Foto: 
Screenshot)

[11] Detention center nr. 2, „Butyrka“fængslet  i Moskva, hvor Magnitsky 
blev tilbageholdt. (Foto: Stanislav Kozlovskiy, CC BY-SA 3.0)
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at være en begavet og ivrig leder 
af den offentlige meningsdannel-
se, der griber enhver anledning, 
der måtte være. I oktober 2009, 
11 måneder efter Magnitskys an-
holdelse og halvandet år efter sin 
første formodede afslørende vid-
nesbyrd, viste Hermitage Capital 
Management en professionelt la-
vet video [20] på YouTube af ty-
veriet af de 230 millioner dol-
lars. Anholdelsen af en „advokat 
og revisor“ er blot kort nævnt i 
slutningen og ikke et ord om tor-
tur eller Magnitskys formodede 
heltemodige afsløring af dette 
skattebedrag. 

Forhørsoptegnelser  
dateret d. 5. juni og  
7. oktober, 2008.

I lang tid lagde vi ikke mærke til 
uoverensstemmelserne i histori-
en. Overordnet set var kampen  
for menneskerettighederne i Rus-
land, der så ud til at være støttet 
af folk som Bill Browder, mere 
vigtige. Men ting, der ikke stemte 
overens, så ud til at vokse frem. 
Det afgørende vendepunkt kom 
under Andreis sidste interview 
med Browder i marts 2015, mens 
Andrei stadig håbede at få sine 
tvivlsspørgsmål overbevisende 
besvaret.

Hvem var den første person, 
der angav skattesvindlen med 
de 230 millioner dollars? Me-
get overraskende kunne Brow-

der ikke erindre dette, uagtet at 
han selv havde gjort Magnitsky 
berømt for netop denne handling. 
Hvad var der galt? Hvorfor kunne 
Browder ikke besvare netop det-
te spørgsmål? Wikipedia, talrige 
medieartikler, en forespørgsel hos 
Europa-Parlamentet og hos vest-
lige regeringer insisterede alle på, 
at det var Magnitsky, der på egen 
hånd havde afsløret svindlen ved 
at have undersøgt den grundigt for 
derefter med stort mod at have an-
klaget højtstående embedsmænd 
og betalt for det med sit liv. Det-
te er den famøse Browder-histo-
rie. Men hvor er de dokumenter, 
der i detaljer viser Magnitskys 
efterforskning og konklusioner? 
Hvor er hans detaljerede ankla-
ger om kriminalitet og beviser-
ne for, hvordan og hvad han helt 
præcist afslørede? I lang tid lagde 
vi ikke mærke til uoverensstem-
melserne i historien. 

Anklagerne om kriminalitet 
eksisterer ikke. Der findes ingen 
optegnelser om den formodede 
efterforskning. Der findes ikke ét 
eneste bevismateriale, der viser, 
at Magnitsky var i gang med at 
efterforske en kriminalsag. Brow-
der har dybest set ikke præsenteret 
offentligheden for noget, bortset 
fra to „vidnesbyrd“ dateret d. 5. 
juni og d. 7. oktober, 2008, hvil-
ke to han altid refererer til.

Det var præcis disse to doku-
menter, der fik os til at tvivle på 
historiens troværdighed. Dybest 
set udgør de Sergei Magnitskys 

forhørsoptegnelser fra en politief-
terforskning. I sit sidste interview 
spurgte Andrei Browder, om han 
kunne bekræfte, hvad han hav-
de skrevet i sin bog, „Rødt No-
tat“ (som netop var blevet udgi-
vet), nemlig at det var Magnitsky 
selv, der havde lavet en aftale med 
politiet og ikke var blevet ind-
kaldt af dem. Browder begyndte 
at stamme, mens han fortalte, at 
han ikke huskede, hvem der hav-
de indkaldt Magnitsky til forhør 
hos efterforskeren. Browder kun-
ne heller ikke huske, hvem der 
havde indsendt en klage i juni, 
oktober eller måske i juli 2008. 
Andrei ville stadig ikke udeluk-
ke muligheden for, at der måske 
var andre konkrete beviser for 
Magnitskys afsløringer. Og al-
ligevel manglede navnene på de 
pågældende betjente i optagelsen 
af forhøret dateret d. 7. oktober, 
2008. I optagelsen fra 2005 var 
der mange navne nævnt, inklusiv 
Browders kolleger og også kolle-
ger til Kuznetsov og Karpov, men 
der nævnes ikke noget om skat-
tebedraget. Bill Browder reage-
rede på Andreis insisteren med 
en overlegen mine:„

Enhver, der hævder, 
at Sergei Magnitsky ikke afs-
lørede denne forbrydelse, før 
han blev arresteret, forsø-
ger ganske enkelt at legiti-
mere den russiske regering.“  

Bill Browder

Og oveni dette kom der en ad-
varsel, hvis ikke ligefrem en trus-
sel om, at Andrei „skulle være 
meget forsigtig“, hvis han tviv-
lede på Sergei Magnetskys sta-
tus som whistleblower.

De såkaldte vidnesbyrd dateret 
d. 5. juni og d. 7. oktober, 2008, 
er hele kernen i Magnitsky-sa-
gen og vores strid med det poli-
tiske etablissement i Vesten samt 
med medierne. Den fordomsfrie 
fortolkning af disse forhørsopta-
gelser afslører, at Magnitsky ikke 
havde beskyldt nogen for skat-
tesvindel. Hans sprogbrug kan 
sommetider forekomme noget 
ubehageligt. Dette kan forklares 

således: Magnitsky følte, at han 
var mistænkt og skulle derfor 
forsvare sig selv. I vores film vi-
ser vi konteksten, hvori Magnit-
sky blev afhørt, og vi viser, hvad 
Browder har hemmeligholdt for 
offentligheden.

Det tog to år at slå kontek-
sten fast. Resultatet er en film af 
to timers varighed, hvor vi for-
søger at forklare kompleksiteten 
i Magnitsky-sagen på en måde, 
der er relativt let at forstå. De 
fleste af vores modstandere fore-
trækker den nemme løsning: At 
lade Browders PowerPoint-præ-
sentation lede dem i den „rigti-
ge“ retning. 

D. 5. juni, 2008, var ikke første 
gang, Magnitsky blev indkaldt. I 
sin position af skattekonsulent og 
revisor med speciale i skatteopti-
mering for udenlandske investo-
rer, var han ansvarlig for Brow-
ders offshore-selskabers konti i 
Kalmykia (senere skattely for den 
russiske føderation) og havde væ-
ret kendt af politiets efterforskere 
siden 2004. Han var mistænkt for 
at have misbrugt skattefordele og 
for at være involveret i skatteun-
ddragelse. Magnitsky indrømme-
de under et forhør i 2006, at han 
„muligvis“ var direktøren for Sa-
turn Investments, Browders skuf-
feselskab, der var under mistanke 
for skatteunddragelse. Før Mag-
nitsky var det Bill Browder selv, 
der var direktør for Saturn Invest-
ments og for et andet skuffesel-
skab, „Dalnaya Step“, som gik 
konkurs i 2004, mens det stadig 
skyldte staten skattepenge. Der 
blev rejst tiltale mod både Brow-
der og Magnitsky i denne sag. 
Browder blev dømt in absentia i 
2013, og retsforfølgelsen af Mag-
nitsky blev ikke gennemført [21]. 
Den formodede posthume domfæl-
delse af Sergei Magnitsky er ét af 
Browders mange påfund.

Magnitsky blev også indkaldt 
to gange i 2007 i forbindelse med 
undersøgelsen af skattesvindel hos 
Kamea, et andet af Browders sel-
skaber, ligeledes for skatteunddra-
gelse. Ud af Magnitskys utallige 
politiindkaldelser nævner Browder 
kun de to fra d. 5 juni og d. 7. ok-
tober, 2008, men omtaler dem som 
en whistleblowers „bekendelser“. 

[12] „Magnitskiy’s Dagbøger“, her 
et skærmbillede af side 1 i PDF-filen

Sergei Magnitsky. (Foto: VOA, public 
domain)
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I virkeligheden havde Mag-
nitsky forsøgt at undgå at svare 
på spørgsmålene fra politiets ef-
terforskere d. 5. juni og d. 7. ok-
tober, 2008. Han foretager vage, 
højtravende og ofte misledende 
udtalelser. Dette fremgår meget 
tydeligt, når man først begynder 
at udfylde hullerne i Browders hi-
storie. Vores modstandere ligger 
inde med de samlede citater fra 
begge dokumenter ifølge Brow-
ders PowerPoint-skabelon, så de 
på denne måde kan støtte Brow-
ders kampagne. I forbindelse med 
dette gav Andrei sin mening til 
kende [22] over for den ameri-
kanske kongres. 

I vores første interview beskri-
ver Browder den post-sovjetiske 
privatisering som en „win-win-si-
tuation“: Staten gav folket alle 
„aktier i alle selskaberne gra-
tis“. Enhver kunne have skabt en 
formue på denne måde, hævder 
Browder. Da han senere person-
ligt oplevede vanskeligheder med 
de russiske skattemyndigheder og 
ikke længere kunne skabe renta-
bel profit, blev det den russiske 
kapitalismes endeligt. Sidenhen 
er der, ifølge Browder, opstået en 
æra af total korruption og brud på 
menneskerettigheder i Rusland.

For de fleste russere var øn-
sket om kommunistisk ejendom 
en slags „kontrolleret borgerkrig“ 
overvåget af IMF, „Chicago-dren-
gene“ fra Harvard, Goldman Sa-
chs og andre. Flertallet af befolk-
ningen blev taberne.„

Magnitsky var i sand-
hed offer for utilgivelig lægelig 
uagtsomhed og for det russi-
ske retssystem, men han blev 
også et offer for den post-sov-
jetiske  privatiseringsbølge, der 
gjorde Browder og hans uden-
landske investorer velhavende.“  
Andrei Nekrasov, Vetta Kirillova

BREAKING! Til øjeblikke-
lig uddelegering! 
Browder og hans hjælpere sty-
rer dygtigt Magnitsky-fortællin-
gen med deres PowerPoint-præ-
sentationer, som de regelmæssigt 

tilpasser begivenhedernes gang, 
og som de deler ud til deres for-
bundsfæller og til den intetanen-
de befolkning gennem forskellige 
kanaler. Den forvirrende brug af 
Browders private pressemeddelel-
ser som et ubønhørligt og effek-
tivt politisk kampvåben siger me-
get om målet, nemlig medierne, 
der er så nemme at manipulere til 
at sprede ubekræftede, „kopier- 
og indsæt“-nyhedsinformationer. 

Da filmens premiere var ble-
vet aflyst i Europa-Parlamentet 
d. 27. april, 2016, og da den var 
trukket tilbage af ARTE d. 3. 
maj, 2016, udsendte Bill Brow-
der to pressemeddelser. Den ene 
d. 9. maj, 2016, [23] hvorefter den 
fransk-tyske tv-kanal, ARTE, of-
ficielt informerede Browder om, 
at den ville aflyse denne propa-
gandafilm, der er anti-Magnitsky 
og ikke havde til hensigt at vise 
den på noget tidspunkt i fremti-
den. Den anden pressemeddele-
se d. 16. maj, 2016, [24] fortalte, 
at den tyske tv-kanal, ZDF, netop 
havde informeret Browder om, at 
filmen ikke ville blive vist. 

Der var ingen reference til en 
officiel udmelding fra ZDF/ARTE 
(ZDF og ARTE, som ikke er se-
parate enheder i forhold til visnin-
gen af vores film) og heller intet 
andet bevis. Vores producer, Tor-
stein Grude, fra Piraya Film mod-
tog ingen officiel tilkendegivelse 
fra ZDF/ARTE i forbindelse med 
aflysningen. Tv-kanalen var stille 
som graven og reagerede ikke på 
pressemeddelelsen. Det var kun 
på vores direkte forespørgsel, at 
redaktøren, der var ansvarlig for 
filmen, svarede os på e-mail: „Så 
længe den juridiske gennemgang 
står på, er der ingen grund til eller 
behov for at komme med yderli-
gere kommentarer.“ Da den an-
den pressemeddelelse kom ud, 
modtog vi blot en automatisk be-
sked fra redaktøren: „Jeg er ikke 
på kontoret i øjeblikket. Hvis der 
er en hastesag, kontakt venligst 
min assistent.“ Det forbliver et 
mysterium, om Browder løj om 
aflysningen eller på anden måde 
var i dialog med ZDF/ARTE bag 
vores ryg. På dette tidspunkt troe-
de vi nok, at ZFD/ARTE ville stå 
sammen med os om at kæmpe for 

den frie presse, og at vi ville stå 
sammen om at slå tilbage. Dette 
skete ikke: ZDF/ARTE trak sig 
100% tilbage og efterlod os sår-
bare over for et massivt angreb.   

FAZ angriber!
D. 13. Maj, 2016, udgav Frank-
furter Allgemeine Zeitung (FAZ) 
en artikel [25] om Andrei Nekra-
sov. Interviewet blev fulgt op af 
en artikel af Kerstin Holm [26], i 
hvilken hun spidder Nekrasov ved 
at sige, at det var en tilsnigelse at 
portrættere Browders „veldoku-
menterede historie“ som fiktion, 
når alt allerede var bevist. Hun 
henviste til Novaya Gazeta, der, 
som vi viser i vores film, arbej-
der tæt sammen med Browder.

Derefter svarede Bernd Fa-
britius [27], der på dette tids-
punkt var den første formand for 
den parlamentariske forsamling 
i Europarådets juridiske men-
neskerettighedskomité og med-
lem af den tyske forbundsdag 
fra CSU på sin hjemmeside d. 
24. juni, 2016: „Til den kampag-
ne, der spreder misinformation 
omkring den rapport, som parla-
mentets forsamling har lavet om 
Sergei Magnitsky“. Og beskyl-
der derefter Andrei for „at spre-
de falske udmeldinger om fakta“ 
og takkede til sidst redaktørerne 
af ARTE og ZDF for at have af-
lyst filmen.

„En klar sag: Nekrasov be-
skyldt for propaganda.“ Det-
te skriver FAZ på Twitter d. 27. 

maj, 2016, om artilklen af Mi-
chael Hanfeld [28] (onlinefunk-
tioner/medieredaktør), i hvilken 
han refererer til den grønne po-
litiker, Marieluise Beck, Bernd 
Fabritius og Bill Browder, som 
alle kalder filmen for „åbenlys 
usand“. De hævder ligeledes, at 
Europarådets ordfører arbejdede 
uafhængigt af Browders kilder. 
De siger desuden, at udskrifter-
ne fra Magnitskys forhør, de to 
„vidnesbyrd“ dateret d. 5 og d. 7. 
oktober, 2008, faktisk anklager 
politiet. Det er de samme „vid-
nesbyrd“ eller vidneforklaringer 
i en russisk kriminalefterforsk-
ning, som Browder lagde frem 
for Europarådet, og som vi har 
diskuteret ivrigt ovenfor. 

Undersøgelsesrapporten 
fra Parlamentets forsam-
ling

D. 17. Juni, 2016, offentliggjor-
de FAZ en artikel [29] af Andre-
as Gross, særlig ordfører i Mag-
nitsky-sagen for Europarådets 
Parlamentariske Forsamling. Hr. 
Gross hævdede, at Andrei Nekra-
sov havde manipuleret med ham 
ved personligt at vise ham doku-
menter på russisk, som han kald-
te udskrifter fra forhøret af Mag-
nitky, hvorefter han uden videre 
havde stillet ham nogle detaljere-
de spørgsmål, som han ikke var i 
stand til at besvare efter så lang 
tid. Sandheden er dog, at hr. Gross 
i klare vendinger havde udtalt til 
kameraet, at nøgledokumenterne, 
som f.eks udskrifterne fra forhø-
ret af Magnitsky og den engelske 
oversættelse af disse, blev frems-
kaffet af Browder.„

De dokumenter, vi har, 
denne slags dokumenter, kom 
allesammen fra Browders kilder. 
Vi måtte altid anvende de over-
sættelser, der kom fra Browders 
kontor, da jeg ikke hverken læ-
ser eller forstår russisk selv.“ 
Andreas Gross, citat fra filmen.

Vi havde det indtryk, at An-
dreas Gross ikke havde læst den 

Bernd Fabritius, tysk politiker i CSU, 
medlem af Deutscher Bundestag fra 
2013 til 2017. (Foto: Gerd Seidel/Licens: 
Creative Commons CC-by-sa-3,0 de)
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engelske oversættelse i detaljer, 
eftersom han ikke vidste mere 
om indholdet, end hvad der var 
skrevet i den korte opsummering 
på Browders hjemmeside. Nem-
lig at Magnitsky havde beskyldt 
betjentene, Karpov og Kuznets-
ov, for „selskabstyveri“ og ulovlig 
skatteunddragelse. Andrei havde 
læst disse forhørsrapporter igen-
nem mange gange, han havde stu-
deret dem nøje og ikke fundet den 
mindste ting, der kunne tyde på en 
rapport om en formodet forbry-
delse afsløret af Magnitsky, der 
angiveligt skulle være begået af 
de benævnte politifolk. 

For at kunne hjælpe hr. Gross, 
gav Andrei ham en gennemgang 
af det faktiske indhold af doku-
menterne. Han kunne stadig ikke 
sige mere om det: „Jeg kan ikke 
hjælpe med detaljerne, men måske 
kan du ringe til Günther Schir-
mer.”  Günther Schirmer - sekre-
tæren for den juridiske komité i 
Europarådets Parlamentariske 
Forsamling, “en yderst erfaren 
tysk dommer”, som Marieluise 
Beck anbefalede os som medfor-
fatter på denne rapport. „

Sagen er den, at han er 
en højrefløjstysker, ganske hård, 
og han har ingen medlidenhed 
med russerne. Han har en ganske 
klar... Men du bliver nødt til at 
spørge ham om sådanne detaljer, 
men måske... Jeg er ikke sikker 
på, han kender til dem. Jeg anta-
ger, at Browders hold i London vil 
være mest kvalificeret til at udta-
le sig om disse to dokumenter.” 

Andreas Gross 

Uheldigvis ønskede hr. Schir-
mer ikke at blive interviewet.

Fra de lækkede e-mails i 2017 
[30] får man fornemmelsen af, 
hvor hektisk tingene udviklede 
sig, efter at filmpremieren blev 
annonceret i Europa-Parlamentet. 
Günter Schirmer fik de to Mag-
nitsky-vidnesbyrd hastigt gen-
nemgået. En ukrainsk medarbe-
jder skriver: „Det er korrekt, at 
navnene på (...) A.K. Kuznetsov 
og en kriminalefterforsker P. A. 
Karpov bliver nævnt i vidnefor-

klaringen fra d. 5. juni, 2008, for 
at være specifik: Kuznetsovs navn 
er nævnt 14 gange, Kaprovs navn 
13 gange.“ [31]   

 Hr. Schirmer skrev triumfe-
rende til Andreas Gross med kopi 
til Bill Browder: „

Magnitsky anklagede vir-
kelig Kuznetsov såvel som Kar-
pov i sin første vidneforklaring 
d. 5. juni, som han igen henviste 

til d. 7. oktober.“ [32]  

Som en erfaren dommer bur-
de hr. Schirmer kende forskel-
len på at „nævne navnet“, som 
hans ukrainske partner skrev, og 
en „anklage“. Magnitsky nævnte 
mange navne under afhøringen d. 
5. juni, 2008, inklusiv Browders 
kolleger: Ivan Cherkasov (ti gan-
ge), Vadim Kleiner (otte gange), 
Eduard Khareitdinov (seks gan-
ge), og Browders fupdirektører, 
Paul Wrench (elleve gange) og 
Martin Wilson (12 gange) blandt 
flere. Hvad han ikke nævner er 
skattesvindlen, der beløb sig til 
230 millioner dollars.

Magnitsky anklager ikke poli-
tibetjentene, Karpov og Kuznets-
ov, for denne skattesvindel hver-
ken d. 5. juni eller d. 7. oktober og 
nævner ikke engang deres navne 
under afhøringen d. 7. oktober.

Det er særdeles svært at tro 
på, at sådan en manipulativ for-

virring omkring begreberne var 
utilsigtet. Andrei har nøje stude-
ret rapporten fra Europarådets 
Parlamentariske Forsamling, der 
viste sig at være forudindtaget 
og ufuldkommen. I denne „uaf-
hængige“ rapport, låner Andre-
as Gross Browders argumenter 
i deres helhed ved at tage imod 
råd og dokumentation fra Brow-
ders team. 

Browder bygger sit hovedargu-
ment på den antagelse, at den ene-
ste grund til, at Magnitsky blev 
arresteret, tortureret og endelig 
brutalt myrdet, var pga. sine af-
sløringer og den kriminalrapport, 
han havde undersøgt. I rapporten 
beskylder han angiveligt betjen-
tene ved navn. Hvis man deri-
mod læser forhørsnotaterne ob-
jektivt, finder man ikke ét eneste 
spor af en klage, der handler om 
en undersøgelse, for slet ikke at 
tale om beviser, der kunne være 
kompromitterende for nogen. Det 
var ikke en anklage om krimina-
litet, og det var ikke grunden til 
hans arrestation.

Magnitsky havde været må-
let for poilitiundersøgelser siden 
2004 som skattekonsulent og re-
visor for Browders talrige skuffe-
selskaber, der var under mistanke 
for skatteunddragelse.

Før Magnitskys indkaldelser i 
oktober 2008 havde den russiske 
presse allerede rapporteret meget 
om skatteunddragelsen med de 
230 millioner dollars og om po-

litiefterforskningen af sagen (d. 
10. april, 2008; „Izvestia“, d. 24. 
juli, 2008; „Vedomosti“, d. 25. 
august, 2008; „Kommersant“, og 
d. 23. september, 2008; „Delovoi 
Vtornik“). Navnet „Magnitsky“ 
er ikke at finde nogen steder. Selv 
Bill Browder [33] taler om sagen 
med de 230 millioner dollars i  ra-
dioprogrammet „Ekko Moskva“ 
i slutningen af juli 2008 uden at 
nævne Magnitsky eller nogle af 
hans heroiske afsløringer.

Så et kæmpe svindelnummer 
havde fundet sted, som allerede 
var kommet frem i pressen, og 
som havde været efterforsket i må-
nedsvis, og under denne efterforsk-
ning var en revisor blevet indkaldt 
til forhør, fordi han var ansvarlig 
for de skuffeselskaber, der havde 
modtaget de 230 millioner dollars 
i tilbagebetaling. Manitsky nævn-
te i en sætning et „tyveri af midler 
fra statsbudgettet“, fordi han var 
blevet spurgt af efterforskeren om 
det. I en ganske lang og indviklet 
sætning fortæller Magnitsky, at 
dette tyveri var blevet opdaget af 
en advokat ved navn Khareitdi-
nov. Kommentarerne gik hoved-
sageligt ud på at forsvare Khareit-
dinov, én fra Browders team, som 
var mistænkt for at have svindlet. 
Med andre ord forsøgte Magnit-
sky at aflede mistanken fra sig selv 
og sine kolleger. Under alle om-
stændigheder taler han ikke om 
en sensationel, detaljeret under-
søgelse af svindel, og han ankla-
ger ikke politibetjentene.

Tænk bare, hvordan dette vil-
le blive anskuet i Vesten: Skuf-
feselskaber i en stor hedgefond 
mistænkt for at blive brugt til 
økonomisk svindel, den pågæl-
dende ledelse tager en sætning 
og et passende ord ud af et for-
hør af sin mistænkte medarbejder 
og hævder, at dette er et ubestridt 
bevis for medarbejderens heroi-
ske whistleblowing og en detal-
jeret efterforskning af sagen og 
en underbygget anklage af politi-
et, der undersøger sagen. I Vesten 
ville sådan et „bevis“ blive mødt 
med et skuldertræk. Men når det 
handler om Rusland, er det godt 
nok som alibi for en mistænkt i 
en sag om formodet international 
økonomisk kriminalitet.

Marieluise Beck og Michail Chodorkowskij (Foto: Stephan Röhl, CC BY-SA)



15Publiceret på Free21 den 16. jun.. 2019 8:52

ARTIKEL

Det er ret bemærkelsesværdigt, 
at Europarådets Parlamentariske 
Forsamling, tydeligvis præget af 
fordomme og arrogance, accepte-
rer en inkompetence som denne, 
og hvad værre er, handler under 
den uhensigtsmæssige påvirkning 
af en stærk hedgefond-direktør, 
der mistænkes for at have begået 
økonomiske forbrydelser.  

Andreas Gross roste Bill 
Browder for sine talenter i sin 
tale [34] for Europarådets Par-
lamentariske Forsamling:„

Dette er en historie om 
en amerikaner, der kom til pen-
ge, som gjorde gode forretnin-
ger i medvindstider, som vid-
ste, hvordan man kunne tjene 
penge på smuthullerne... el-
ler dvs. dårlig lovgivning. Han 
lavede ikke forretninger og 
blev rig, fordi han stjal...“ 

Andreas Gross

Siden offentliggørelsen af An-
dreis svar [35] til Gross’ udtalel-
se i FAZ [29] blev afvist af re-
daktionen, fik han det sidste ord i 

spørgsmålet om, hvorvidt Magnit-
sky havde beskyldt embedsmæn-
dene. Men så skete det uventede, 
at hr. Gross fik et problem med 
sin rapport i USA.

Prevezon-sagen [36] var ble-
vet mere kendt i USA end selve 
Magnitsky-affæren. I 2013 lagde 
Browder sag an mod et firma, der 
hed „Prevezon“, hvor han påstod, 
at firmaet havde profiteret af Mag-
nitsky-affæren, hvilket førte til en 
retslig proces. I lignende sager hav-
de Browder anklaget flere firma-
er i forskellige lande for at have 
modtaget dele af de stjålne 230 
millioner dollars. Derefter hen-
viste han til sin pressemeddelel-
se, hvor han hævdede at have fulgt 
pengene fra Magnistsky-affæren 
til dér, hvor de befandt sig. Hvis 
Browder havde fundet de stjålne 
penge, så ville hans historie ende-
lig have været perfekt. 

I virkeligheden har ingen rets-
instans i verden bevist, at Browder 
havde sporet pengene [37]. Helt 
uventet for Browder gik ejeren af 
Prevezon, Denis Katsyv, til mod-
angreb for at forsvare sit ry ved 
hjælp af et team af amerikanske 
topadvokater.

Bailiffs jagtede Browder i 
halvandet år [38] for at udleve-
re en stævning. Da han endelig 
blev tvunget til at afgive vidne-
forklaring under ed i retten, lig-
nede han på videooptagelsen af 
vidneforklaringen en mistænkt. 
Under denne afhøring [39] viser 
det sig, at flere af hovedpunkter-
ne i hans historie om Magnitsky 
simpelthen ikke holder vand.

Browder forsøgte i denne rets-
sag at stole på autoriteten i Euro-
parådets Parlamentariske For-
samling og at fremlægge beviser i 
undersøgelsesrapporten om Mag-
nitsky-sagen. Den amerikanske 
dommer, William H. Pauley, (U.S 
distriktsdommer i Southern Di-
strict, New York) afviste Gross’ 
rapport på det følgende grund-
lag (udskrift fra høringen i ret-
ten i U.S distrikt, Sourthern Di-
strict, New York, d. 3. maj, 2017, 
side 32–34): 

„Der er... en grundlæggende 
mangel på troværdighed efter, at 
have læst det. (...) Der har tilsy-
neladende aldrig været en faktisk 
høring efter at Gross’ rapport blev 
formidlet og heller ikke et udkast 
af denne rapport.“ (...)

„Der findes intet bevis for, at 
en reel høring med de relevante 
proceduremæssige forholdsreg-
ler er blevet afholdt.

Slutteligt synes indledningen 
til denne rapport at have være 
baseret på en række begivenhe-
der, der sætter spørgsmålstegn 
ved visse problemstillinger om-
kring motivation. Gross’ rapport 
citerer ”forhenværende arbejde“ i 
forbindelse med Magnitskys død.

Èn af de begivenheder, der må-
ske har farvet undersøgelsen fra 
begyndelsen, er William Brow-
ders afbrydelser i forsamlingens 
arbejde. I juni 2011 ser det ud til, 
at Browder „foretog en interven-
tion ved et seminar i parlamen-
tet“ ved et møde, der endeligt gav 
grønt lys til Gross’ engagement i 
at lede sin undersøgelse.

Derudover er Gross’ rapport 
proppet med udsagn fra vidner, 
der har sympati for Magnitsky og 
Browder, blandt flere. Der var ad-
skillige individer, betalt og styret 
af Hermitage Capital Manage-
ment til at undersøge begivenhe-

der relateret til Magnitsky, som 
blev interviewet af Gross.

Mens Gross citerer nogle be-
stemte samtaler, han havde med 
russiske embedsmænd og de do-
kumenter, han modtog fra dem, 
er referencerne hertil overskyg-
get af Browders, „Hermitage Ca-
pital Managements og andre ego-
centrerede parters udtalelser og 
holdninger.” (...)   

„Med andre ord er Gross-rap-
porten et sandt mesterværk, og 
så har jeg overdrevet ganske me-
get.“ [40] 

De tyske offentlige tv-statio-
ner har til opgave at sikre mang-
foldighed i meningsdannelsen 
ved ikke at være bundet af øko-
nomiske eller statslige interes-
ser. Forskellige meninger og uaf-
hængighed ses som altafgørende. 
„Denne uafhængighed skal beva-
res mod forsøg på at udøve ind-
flydelse.“ [41]. Hvordan forkla-
rer ZDF/ARTE deres afslag på 
at vise den uafhængigt produce-
rede dokumentar, „Der Magnit-
sky Fall“, som de godkendte på 
deres redaktion? Filmen blev cen-
sureret pga. pres fra en magtfuld 
amerikansk hedgefond-direktør. 

I brevene fra advokaterne hæv-
der ZDF/ARTE ikke, at Nekras-
ovs påstande i filmen er faktuelt 
forkerte. Undersøgelsen af sagen 

Andreas Gross er schweizisk histo-
riker og politolog. Fra 2008 til begyn-
delsen af 2016 var han parlamentarisk 
gruppeleder for socialdemokraterne 
i Europarådet, ordfører for Rusland 
(2010–2015) og ledte undersøgelsen af 
Sergei Magnitskys død. (Foto: http://
www.parlament.ch)

[30] Illustration af en del af e-mail-kommunikationen mellem oversæt-
teren og Günter Schirmer. 
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blev fulgt op og godkendt af tv-re-
daktørerne. Hovedårsagen til, at 
filmen blev trukket tilbage, er, at 
vi nægtede at tage Browder fuld-
stændigt ud af filmen efter krav 
fra redaktionen. Han trak sit sam-
tykke tilbage med tilbagevirken-
de kraft efter at have indset, at fil-
men ikke var blevet til hans fordel. 
Anmodningen er absurd, da Bill 
Browder er hovedpersonen i fil-
men; generelt ville ingen under-
søgende journalistik være mulig 
under sådanne forhold.  

Der er ingen, der har sagsøgt 
os endnu. Det vil heller ikke være 
nødvendigt, hvis man simpelthen 
har magten til at forhindre de im-
plicerede personer i at fortælle de-
res historie, dvs. i vores tilfælde 
at vise filmen, som vi oprindeligt 
havde planlagt.
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