Juan Guaido, der selbsternannte
sogenannte Interimsprdsident von
Venezuela bei einem Protestmarsch
gegen Maduro am 2. Februar 2019 in
Caracas. (Foto: Alexcocopro, Wiki-
media, CC BY-SA 4.0)

Die EU predigt weltweit
Rechtsstaatlichkeit und
zerstért dann die Legalitdt in
Venezuela. Dieser Text wurde
veréffentlicht vom Ron-Paul-
Institut in den USA und ins
Deutsche tibersetzt von Klaus
Madersbacher auf
antikrieg.com

von John Laughland

Autor: John Laughland

ist Mitglied des akademischen Beratungs-
gremiums des Ron Paul Institute und Stu-
dienleiter am Institut fiir Demokratie und
Zusammenarbeit in Paris. Er ist Autor von
A History of Political Trials von Charles I.
bis Saddam Hussein (2008).

Publiziert auf Free21 am 1.01.2019, 6:00 Uhr

GEOPOLITIK | ¢#Free21

Moralische Schande

Es ist eine moralische Schande, wenn
das EU-Parlament, das der Welt die Not-
wendigkeit der Achtung der Rechtsstaat-
lichkeit predigt, mit juristischer Sprache
Liigen iiber die RechtmiBigkeit der Situ-
ation in Venezuela erzédhlt und diese Le-
galitiit zerstort.

Spannende Nachrichten aus Frankreich:
Marine le Pen ist die neue Prisidentin des
Landes. Nachdem das Macron-Regime
das Land in eine politische Krise gestiirzt
hatte, legte Frau Le Pen am Freitag den
Amtseid auf der Place de 1a Concorde ab,
vor einer kleinen Gruppe von Gilets jau-
nes (Gelb-Westen), die speziell fiir diesen
Anlass — mit den Fernsehkameras — zu-
sammengestellt wurden.

Frau Le Pen erklirte, dass sie geméf
Artikel 7 der Verfassung der 5. Repub-
lik handelte und kiindigte an, dass Em-
manuel Macron nicht mehr im Amt sei.
Sicherlich arbeiten die Regierung und
der offentliche Dienst, die Polizei und
die Streitkrifte weiterhin normal, und
Herr Macron arbeitet weiterhin wie ge-
wohnt im Elysée-Palast, wihrend gegen
Frau Le Pen wegen finanzieller Unregel-
miBigkeiten ermittelt wird. Aber da sie
sowohl von Russland als auch von Chi-
na offiziell anerkannt wurde, ist sie nun
die legitime Prisidentin Frankreichs ge-
worden.

Natiirlich ist dieses fiktive Szenario la-
cherlich. Aber es ist nicht ldcherlicher als
die Anerkennung von Juan Guaido als
Prasident Venezuelas, die vom Europdi-
schen Parlament am 31. Januar, eine Wo-
che nach der Anerkennung durch US-Pré-
sident Donald Trump, beschlossen wurde.

Tatséchlich ist das Votum Briissels fiir
die Anerkennung von Juan Guaido noch
absurder als die Anerkennung von Ma-
rine Le Pen, denn im Gegensatz zu ihr
war Juan Guaido nie ein Kandidat fiir die
Priasidentschaftswahlen seines Landes,
geschweige denn in dieses Amt gewiahlt
worden und bis vor einigen Wochen hat-
te noch niemand — auch nicht in Venezu-
ela — von ihm gehort.

Die vom Européischen Parlament an-
genommene Resolution ist eigentlich
schlimmer als die ,,Anerkennung* Gu-
aidos durch Prisident Trump am 23. Ja-
nuar. Vier Fraktionen des Europdischen
Parlaments, die unabhéngig voneinander
handeln, bevor sie sich spiter auf eine ge-
meinsame Resolution einigen, haben sich
zusammengesetzt, um ihre Texte in juris-
tischer Sprache zu formulieren, in denen
es heilit, dass Juan Guaido der legitime
Prasident ,,gemdl Artikel 233 der vene-
zolanischen Verfassung* ist.

Dass sie dies getan haben und dass der
gemeinsame Resolutionsantrag dann von
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allen auler etwa 100 Abgeordneten an-
genommen wurde, ist ein erschreckendes
Beispiel fiir die Macht des Gruppenden-
kens. Oder vielleicht ist es nur Unehrlich-
keit. Niemand, der jemals Artikel 233 der
venezolanischen Verfassung gelesen hat,
kann moglicherweise zu dem Schluss kom-
men, dass darin etwas derartiges steht.

Im Gegenteil, Artikel 233 ist genau
derjenige, den Juan Guaido verletzt hat,
als er am 23. Januar auf einem offentli-
chen Platz in Caracas seine kleine Show
vorfiihrte, sich selbst zum Prisidenten zu
erkldren [5].

Die Verfassungen der meisten Léander
enthalten Artikel wie Artikel 233 der Ver-
fassung der Bolivarischen Republik Vene-
zuela. Es geht darum, was passiert, wenn
der Prisident der Republik seine Pflich-
ten nicht erfiillt oder nicht erfiillen kann.

Dieser Artikel listet sechs Umstéinde
auf, unter denen seine Amtszeit verkiirzt
werden kann: Wenn er stirbt, wenn er zu-
riicktritt, wenn er durch eine Entschei-
dung des Obersten Gerichtshofs des Lan-
des seines Amtes enthoben wird, wenn er
nach einem von der Nationalversammlung
und dem Obersten Gerichtshof bestitig-
ten formellen medizinischen Verfahren
fiir korperlich oder geistig ungeeignet
erkldrt wird, wenn er sein Amt aufgibt
oder wenn er durch eine Volksabstim-
mung angeklagt wird.

Keine einzige dieser Bedingungen ist
erfiillt: Prasident Maduro ist nicht zurtick-
getreten; er ist nicht tot oder untauglich;
er wurde weder von den Gerichten noch
vom Volk angeklagt. Schlimmer noch, in
Artikel 233 heif3it es weiter, wer die Macht
tibernimmt, wenn die Prisidentschaft va-
kant wird — was nicht der Fall ist — und,
raten Sie mal, was? Darin heif3it es, dass
es der Vizepriasident ist, in diesem Fall
Frau Delcy Rodriguez, und nicht der Pré-
sident der Nationalversammlung (Guaido).

Der einzige Umstand, unter dem der
Prisident der Nationalversammlung das
Amt iibernimmt, ist, wenn der Prisident
sein Amt nicht angetreten hat. Da Madu-
ro seit 2013 Prisident ist, ist es unmog-
lich zu behaupten, dass dies der Fall ist.
Am 10. Januar legte er fiir seine zweite
Amtszeit den Eid vor dem Prisidenten
des Obersten Gerichtshofs ab.

Maduros Gegner im EU-Parlament,
wie der Leiter der Delegation der Parti-
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do Popular, der spanischen konservativen
Volkspartei, Esteban Gonzalez Pons, be-
haupten, dass die Inauguration vom 10.
Januar ungiiltig war. Zur Unterstiitzung
dieser Behauptung zitiert Herr Pons in ei-
nem offenen Brief an den Prisidenten des
Europiischen Parlaments vom 24. Janu-
ar Artikel 231 der Verfassung: ,,Der ge-
wihlte Kandidat tritt sein Amt als Pra-
sident der Republik am 10. Januar des
ersten Jahres seiner Verfassungszeit an,
indem er vor der Nationalversammlung
einen Eid ablegt.

Wenn man Herrn Pons beim Wort
nimmt, konnte man vielleicht glauben,
dass die Amtseinfiithrung von Maduro
tatsdchlich ungiiltig war. Aber die Unehr-
lichkeit des Herrn Pons lisst sich leicht
nachweisen: Er zitiert ndmlich nicht den
nédchsten Satz desselben Artikels 231, in
dem es heilit: ,,Wenn aus irgendeinem
Grund die Person, die zum Prisidenten
der Republik gewihlt wurde, nicht vor
der Nationalversammlung vereidigt wer-
den kann, muss sie den Amtseid vor dem
Obersten Gerichtshof leisten.

Die Form der Amtseinfiihrung, die Ma-
duros Feinde aus der ehemaligen Koloni-
almacht Venezuelas in Europa fiir verfas-
sungswidrig halten, ist in Wirklichkeit in
der Verfassung ausdriicklich vorgesehen.

Wie Herr Pons auch sehr gut weif3, ob-
wohl er sich dafiir entscheidet, auch dies
vor seinen Lesern zu verbergen, gibt es
einen sehr guten ,.hoheren Grund®, wa-
rum Maduro nicht vor der Nationalver-
sammlung vereidigt werden konnte. Es
handelt sich darum, dass diese 2017 we-
gen Wahlbetrug aufgelost wurde. Die Ver-
sammlung hatte Mitglieder vereidigt, de-
ren Wahlen vom Obersten Gerichtshof fiir
ungiiltig erkldrt worden waren, der iibri-
gens der Hiiter der Verfassung ist, wenn
es um Wahlstreitigkeiten geht.

Unter allen anderen Umstinden — zum
Beispiel in Polen oder in Ungarn — fordern
die Mitglieder des Europdischen Parla-
ments in der Regel, dass die Richter vol-
lige Unabhingigkeit und das Recht haben,
die Entscheidungen gewihlter Versamm-
lungen aufzuheben, wenn sie Gesetze fiir
verfassungswidrig halten.

In Bezug auf Venezuela hingegen argu-
mentieren die Europa-Abgeordneten genau
umgekehrt: Das Europiische Parlament
hat in seiner EntschlieBung erklart, dass

die (aufgeloste) Nationalversammlung das
einzige legitime Organ in Venezuela sei,
das heil3t, dass der Oberste Gerichtshof
keine Legitimitét habe.

Es ist offensichtlich, dass es in Vene-
zuela eine schwere politische Krise gibt,
zwischen einer in allgemeiner Wahl ge-
wihlten Prisidentschaft und einer politi-
schen Klasse im Parlament, die sich die-
ser widersetzt. Dass auslidndische Michte
in eine solche Krise eindringen, ist poli-
tisch dumm und im Ubrigen volkerrecht-
lich vollig illegal. Aber wenn ein Organ
wie das Europdische Parlament, das die
ganze Welt iiber die Notwendigkeit der
Achtung der Rechtsstaatlichkeit unter-
richtet, mit Hilfe der Rechtssprache Lii-
gen liber die RechtmifBigkeit der Situa-
tion in einem anderen Land erzihlt und
diese Legalitit zerstort, dann ist das eine
moralische Schande.
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