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Von journalistischen Coups,
unterschiedlichen Blickwinkeln
und der Abscheu vor Lugen

von Andrea Drescher

Bild: Die Filmemacher und Grimmepreis-
trdger Andrej Nekrasov (Foto: privat)
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Das Filmcover der englischen Version.
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Wer die Wahrheit nicht weif3, der ist
blofd ein Dummkopf. Aber wer sie weifs und
sie eine Luge nennt, der ist ein Verbrecher!

Bertolt Brecht

Dieses Brecht-Zitat sollte allen Journa-
listen ins Stammbuch geschrieben sein.
Journalismus bedeutet, zu berichten, was
man sieht, nicht was man sehen mochte.
Nicht jeder ist gleich ein Dummkopf, der
nicht die ganze Wahrheit sieht. Jedes Se-

Wenn von Russland und Pressefreiheit die Rede ist, geht es meist um die vermeintliche Behinderung
regierungskritischer Berichterstattung durch den Kreml. Zum Thema gehért jedoch auch ein von arte
und dem ZDF produzierter Dokumentarfilm (iber einen zu Tode gekommenen Anwalt, der als Begrtin-
dung fiir die ersten US-Sanktionen gegen Russland herhalten musste; ein Film, dessen Ausstrah-
lung seit Jahren von der Anti-Russland-Lobby mit teils fragwiirdigen Mitteln verhindert wird. Andrea
Drescher hatte die Mdglichkeit, flir die NachDenRSeiten mit dem Regisseur und Filmemacher Andrej
Nekrasov zu sprechen, der den Film ,,Der Fall MagnitzRi“ drehte.

hen ist perspektivisches Sehen, geprigt
durch den eigenen personlichen Hinter-
grund. Aber insbesondere Journalisten
miissen alles daransetzen, iiber die Gren-
zen der ,.eigenen Wahrheit zu gehen —
um so im Sinne Brechts nicht zum Ver-
brecher zu werden.

Als der 1958 in Leningrad geborene
Andrej Nekrasov 2007 den Film tiiber
die Ermordung von Alexander Litvinen-
ko publizierte, hiitte niemand erwartet,
dass er sich rund 10 Jahre spiter wiirde
anhodren miissen, ein vom Kreml finan-
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zierter Anhiinger des Putin-Regimes zu
sein — er selbst wohl am wenigsten. Er
hatte am Bett seines Freundes gesessen,
als dieser qualvoll an einer Polonium-Ver-
giftung starb, wofiir Nekrasov und viele
andere der Regierung bzw. Putin selbst
die Verantwortung gaben.

Er war auch 2014 als Vertreter der libe-
ralen russischen Intelligenz davon iiber-
zeugt, dass in Russland ein autoritéres Sys-
tem herrsche, gegen das man sich wehren
miisse und das, wie der Fall Magnitzki [1]
belegte, seine Gegner gnadenlos ermor-
de. Als sich ihm die Moglichkeit bot, den
Fall filmisch aufzubereiten, war er daher
sofort Feuer und Flamme.

Es sollte ein Film iiber den Whistleblo-
wer Sergej Magnitzki werden, doch es
kam anders als urspriinglich geplant. Das
Problem: Im Gegensatz zu vielen west-
lichen Journalisten konnte Nekrasov die
vom involvierten US-Geschiftsmann Bill
Browder zur Verfiigung gestellten Belege
und Dokumente des Falles selbst lesen.
Mit erstaunlichen Folgen. Es war eine
schmerzhafte Erfahrung fiir ihn, festzu-
stellen, dass die offizielle Story mit der
Realitét wenig bis gar nichts zu tun hatte.
Der daraus resultierende Film dokumen-
tiert diesen Erkenntnisprozess und stellt
einen anderen Whistleblower in den Mit-
telpunkt: Andrej Nekrasov selbst.

Im Interview berichtet Nekrasov, wie
es zu dem Gesinnungswandel kam und

Sergei Leonidowitsch Magnitski. (Foto: VOA,
public domain)

was dieser Prozess fiir ihn bedeutete. Er
gibt seine jetzige Einschétzung auf Russ-
land wieder und berichtet von Folgen, die
diese Positionierung fiir ihn personlich
nach sich zog. Seine Erfahrungen zeu-
gen davon, wie schwer Journalismus, der
sich der Wahrheit und nicht den eigenen
Glaubenssitzen verpflichtet fiihlt, es ge-
rade hier im Westen inzwischen wieder
hat. Andrej Nekrasov kann davon ein sehr
personliches Lied singen.

Wie wird man vom gefeierten systemkri-
tischen Dokumentationsfilmer zu einem
Filmemacher, dem vorgeworfen wird, An-
héinger der Regierung Russlands zu sein?

Darauf gibt es keine kurze Antwort,
das war ein sehr langer Prozess. Es ist
nicht so, wie man es aus Filmen kennt,
nicht die Entscheidung zwischen der ro-
ten und der blauen Pille. Es ist ein Weg
der Erkenntnis. Eines habe ich auf diesem
Weg gelernt: jede politische Analyse wird
geprégt durch den eigenen Blickwinkel.
Die Art und Weise, wie man eine Situ-
ation betrachtet, hiingt immer auch von
der eigenen Agenda, dem eigenen Stand-
punkt ab. Aber diesen kann man veridn-
dern — muss man veridndern, wenn man
merkt, dass die Fakten gegen den bishe-
rigen Standpunkt sprechen.

Das heifit, Sie wurden nicht vom Kreml
fiir den Film bezahlt?

NEIN!

Als Sie den Film iiber die Ermordung Lit-
vinenkos drehten, waren Sie ja ein ent-
schiedener Kreml- und Putin-Kritiker.
Wie kam es zu dieser Verdnderung?

Der Mord an Alexander war fiir mich
ein Schock. Ich war unendlich wiitend. Er
war mein Freund, ich begleitete ihn bis zu
seinem Tod. Jemandem bei dieser Art des
Sterbens zusehen zu miissen, ist furchtbar.
Ich war tiberzeugt davon, zu wissen, wer
ihn umgebracht hat und warum.

Sie waren iiberzeugt — sind Sie es nicht
mehr?

Ich habe es definitiv geglaubt. Inzwi-
schen verfiige ich iiber Informationen tiber
seine Zusammenarbeit mit westlichen Ge-
heimdiensten. Heute bin ich nicht mehr
so sicher ... Wobei ich — auch mir selbst
gegeniiber — zugeben muss, dass ich be-
reits damals ganz leise Zweifel hatte. Die
Motivation war mir unklar. Worin lag das
Interesse der Regierung, des russischen
Staates, jemanden wie Sascha zu ermor-
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[12] ,Magnitskis Tagebiicher”, hier ein
Screenshot von Seite 1 der PDF-Datei

den? So bedeutend und geféhrlich war
er letzten Endes nicht. Viele, auch regie-
rungskritische Menschen haben das da-
mals gesagt. Aber das Ganze hat mich so
extrem mitgenommen, Zweifel hatten da
keine Chance. Erst durch den Fall Ma-
gnitzki geriet mein Bild tiber Russland,
tiber das ,,Regime*, ins Wanken.

Wie sah Ihr Bild denn aus?

Vermutlich wie bei den meisten Libe-
ralen, die das Russland unter Putin als
eine Art Sowjetunion 2.0 einordnen. Un-
ser Kampf gegen den Staat ist der Einsatz
fiir das Gute. Gegen den unfreien Staat,
der seine Kritiker bedroht, der die Medi-
en steuert, gegen das System, das seine
Biirger politisch unterdriickt. Das alles
ist zwar auch nicht ganz falsch, aber es
verschleiert die Tatsache, dass Russland
Teil eines globalen, kapitalistischen Sys-
tems mit einer brutalen Wirtschaft gewor-
den ist. Unterdriickung findet bei weitem
nicht mehr nur politisch statt. Das Geld,
die Wirtschaft, ja der Kapitalismus ha-
ben in Russland inzwischen viel stir-
keren Einfluss als irgendeine Ideologie.
Das wird aber von fast allen tibersehen —
ob im Westen oder bei den Liberalen in
Russland. Wer Russland verstehen will,
muss das Finanzimperium in Russland
unter die Lupe nehmen.

Wie wiirden Sie die Situation in Russland
heute einschdtzen?
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Russland ist ein autoritédrer Staat. Aber
der Herrscher ist das Geld, nicht Putin.
Damit haben der Westen und Russland
mehr gemeinsam, als es viele Menschen,
auch sich selbst gegeniiber, zugeben wol-
len. Der Zusammenbruch der Sowjetunion
hatte das Land schwach gemacht. In die-
ser Position der Schwiche wurde es qua-
siin einer Art,,Blitz-Privatisierung vom
Westen tibernommen. Die sogenannten
Reformer unter Jelzin wurden vom Wes-
ten aus gesteuert. Keiner wusste, was es
bedeutet, zu privatisieren, was es heif3t,
das kollektive Vermogen der Bevolke-
rung zu verteilen. Privatisierung um je-
den Preis, Privatisierung war der Fetisch,
der Kapitalismus war fast gottgleich. Es
galt beinahe als moralisch, in diesem Pri-
vatisierungsprozess die eigene Bevolke-
rung auszurauben. Man war froh, dass
die Jahre des sowjetischen Missmanage-
ments vorbei waren — was dazu fiihrte,
dass noch viel wildere kapitalistische Jah-
re folgten. Wihrend dieser Jahre mussten
breite Bevolkerungsschichten viel mehr
leiden, als das in der Sowjetunion zumin-
dest in den post-stalinistischen Jahren der
Fall gewesen war. Es war die Kombina-
tion von kindlicher Naivitéit, Konfusion
und brutaler neoliberaler Politik — mehr-
heitlich aus dem Westen — die dazu fiihr-
te, dass das Land ausblutete. Gleichzeitig
schdmten sich viele Menschen fiir ihre ei-
gene Vergangenheit. Die liberale Intelli-
genz schien dagegen in ihrer moralischen
Uberlegenheit bestiitigt.

Welche Position nimmt die liberale Intel-
ligenz in Russland ein?

Sie steht schon seit Jahrhunderten fiir
den Konflikt zwischen den Unterdriick-
ten und dem russischem Staat. Viele unse-
rer grofiten Dichter — Tolstoi oder Dosto-
jewkski als Beispiele genannt — befassten
sich in ihren Werken mit der Ausein-
andersetzung zwischen dem autoritiren
Staat und dem gebildeten, intellektuellen
Widerstand, der sich fiir die unterdriick-
ten Massen engagierte. Autokraten als
Feindbild der Intellektuellen, ob in der
Zarenzeit, wihrend des Kommunismus
oder heute unter der Présidentschaft von
Putin. Diese Intelligenz forderte Frei-
heit und Demokratie und war begeistert
von dem, was Jelzin und der Westen ih-
nen versprachen. Die Masse hatte zwar
nicht genug zu essen — aber: ,,Hey — end-
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Bill Browder (Screenshot aus dem Trailer zur Dokumentation)

lich haben wir Demokratie!*. Es kursierte
der Spruch ,,Selbst wenn die Mafia unse-
re Wirtschaft iibernimmt, alles ist besser
als der Kommunismus®. Und dann kam
Putin, stellte sich gegen Teile der Olig-
archie, sorgte fiir Ordnung, fiir die Ein-
haltung der nationalen Interessen Russ-
lands. Von seiner Regierung gingen fiir
uns damals dhnliche Signale aus wie von
der Sowjetunion. Oberfldchlich betrach-
tet, aber fiir uns — die liberale Intelligenz,
zu der ich mich ja auch zéhlte — duferst
bedrohlich. Wir wollten keine Riickkehr
in die dunklen Zeiten der Unfreiheit. Fiir
die breite Bevolkerung stellte sich diese
neue, starke Regierung vollig anders dar.
Sie hoffte auf einen starken Fiihrer, der
im Land wieder fiir Ordnung und wirt-
schaftliche Stabilitét sorgt und gleichzei-
tig sicherstellt, dass Russland seine Wiir-
de wieder zuriickbekommt. Das hat Putin
erreicht. Zumindest in bestimmten Gren-
zen, denn natiirlich haben die Oligarchen
immer noch sehr viel Einfluss im Land.
Wie weit dieser reicht und wie iiberra-
schend gering die Macht der russischen
Regierung wirklich ist, zeigt ja gerade der
Fall Magnitzki mehr als deutlich.
Inwiefern?

Bill Browder hat seine Geschichte ,,Der
russische Staat hat meinen Anwalt umge-
bracht und Putin ist letztlich dafiir ver-
antwortlich iiberall unter die Leute ge-
bracht. Auch in Russland. Fast die gesamte
russische Presse ist seiner Story gefolgt
— obwohl Browder fiir die Regierung ja
,persona non grata“ sein sollte. Aber die
Regierung verfiigt eben nicht tiber die

durchgéngige Kontrolle der Medien, wie
allgemein angenommen wird. Im Gegen-
teil: ich habe inzwischen den Eindruck,
dass die russische Presse freier ist als die
des Westens.

Das widerspricht aber vollig der gdngi-
gen Meinung. Wie ist das moglich?

Im Westen tibertridgt man immer die ei-
genen Strukturen auf Russland. Das passt
aber nicht. Es gibt in Russland keine ,,me-
dialen Institutionen wie ARD, ZDF, Zeit,
Siiddeutsche oder FAZ, die die Medien-
landschaft wesentlich priagen. Die Dinge
sind nicht so systematisch und organisiert,
wie man das aus Deutschland kennt. Na-
tiirlich gibt es in Russland einige Kanile,
die bestimmten Linien folgen. Aber dabei
geht es nur um die wichtigsten Themen
auf den groBen Sendern. Fiir die Russen
spielt das Internet aber eine deutlich gro-
Bere Rolle in der Informationsbeschaffung,
als das in Deutschland der Fall ist. Und
die groBen Filterblasen sind mehrheitlich
pro-westlich orientiert. Dariiber hinaus
gibt es zahlreiche einflussreiche Medien
wie die Nowaja Gaseta, Echo von Mos-
kau, oder Dozhd TV, die ausgesprochen
regierungskritisch sind und ihre Meinung
frei publizieren. Es ist in Russland beina-
he lukrativ, die Regierung zu kritisieren,
vieles wird direkt oder indirekt vom Wes-
ten aus finanziert. Das ist nur wenigen be-
wusst, die meisten denken, die Kritiker
sind Idealisten, wenn nicht Helden. Als
ich einmal einen russischen Freund und
Kollegen fragte, warum er die aus dem
Westen stammenden Unwahrheiten wie-
derhole, antwortete er mir, er hitte seine
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Familie zu erndhren. Nochmals: in der
Magnitzki-Story folgten nahezu alle Me-
dien der Browder-Version, auch die Orga-
ne, die man als regierungstreu einordnen
konnte. Letztlich haben alle das eine Nar-
rativ iibernommen. Wenn es eine Zensur
gibt, dann kommt die eher von Seiten der
liberalen pro-westlichen Seite und natiir-
lich vom Westen.

Wie kommen Sie darauf?

Seit ich aufgrund des Magnitzki-Filmes
fiir viele ,,die Seiten gewechselt* habe und
anfing, Bill Browder zu kritisieren, habe
ich Schwierigkeiten, meine Texte auf be-
kannten und kritischen Webseiten in Russ-
land zu publizieren. Das sind Seiten, auf
denen vor vier Jahren noch 100.000 und
mehr Leser meine Artikel verfolgt ha-
ben. Und meine Erfahrungen beim Ver-
such, den Film im Westen zu veroffent-
lichen, haben mich wirklich erschreckt.
Es gibt eine sehr effiziente Zensur, still
und leise, aber wirksam und konsequent.
In den Mainstream-Medien bin ich — als
bis dato sehr geschitzter Dokumentar-
filmer — nicht mehr von Interesse, werde
ignoriert und totgeschwiegen. Nach au-
Ben ist der Westen eine wunderschone
Demokratie, die Realitit stellt sich mir
allerdings anders dar. Die Chancen, als
Putin-Kritiker im russischen Mainstream
veroffentlichen zu konnen, sind deutlich
grofer, als als Kritiker von US-Finanzo-
ligarchen in fiihrenden westlichen Medi-
en abgedruckt zu werden. Man kann sehr
vieles im Westen Kkritisieren, aber wehe
es tut dem Establishment wirklich weh.
Die ,,liblichen Verdichtigen™ in Politik
und Gesellschaft —kein Thema. Browder
personlich ist eigentlich relativ unbekannt.
Aber sein Fall ist zentral fiir ein Verstidnd-
nis der heutigen Welt. Ein Kampf fiir die
Menschenrechte in einem ,,bosen* Land
wie Russland ldsst sich ironischerweise
als Alibi fiir Betrug und Ausbeutung der
Menschen dieses Landes missbrauchen.
Und da mein Film genau das mit Zahlen,
Daten und Fakten dokumentiert, muss die
Ausstrahlung verhindert werden. Man
merkt es nicht — oder will es nicht mer-
ken, dass gesellschaftliche Werte wie Men-
schenrechte, Meinungsfreiheit, Solidaritit
und Gerechtigkeit komplett untergraben
werden. Ich bin weiterhin sehr kritisch,
was die russische Regierung angeht. Ich
habe einfach meinen Blick gedffnet und

[11] Untersuchungshaftanstalt Nummer 2 ,,Butyrka” in Moskau, in dem Magnitski inhaf-
tiert war. (Foto: Stanislav Kozlovskiy, CC BY-SA 3.0)

nenne Dinge beim Namen, die im Wes-
ten eben nicht so gern gehort werden. Ein
Freund Browders bin ich jetzt auf jeden
Fall nicht mehr.

Waren Sie das — ein Freund von Bill
Browder?

In oberflachlichem Sinne ja. Ich begann
die Arbeiten an dem Film ja als typischer
Vertreter der liberalen Intelligenz Russ-
lands. Ich sah die klassischen Elemente:
die autokratische Regierung, die unschul-
dige Biirger unterdriickt, die einen Whist-
leblower ermorden ldsst, um ein korruptes
System, das die freie Wirtschaft belastet,
zu schiitzen. Dann zum Schluss der grau-
same Tod in russischer Haft — ein her-
vorragender Plot fiir einen hervorragen-
den Film. Ich lernte alle wichtigen Leute
rund um Browder kennen, traf auf den
Partys die richtigen Leute, die Finanzie-
rung war mit einem guten Budget gesi-
chert. Mir standen alle wichtigen Tiiren
offen. In dem Sinne war ich sein Freund,
aber das dnderte sich sehr schnell, als ich
begann, meine Zweifel zu formulieren.
Wie kam es zu den Zweifeln?

Der Film war ja nicht als investigative
Dokumentation, sondern vielmehr als Tri-
but an einen Helden, als Doku-Drama ge-
plant. Ich entwickelte ein Drehbuch, das
ich meinen Schauspielern vermitteln muss-

te. Die Motivation der handelnden Perso-
nen muss im Skript nachvollziehbar sein.
Und auf einmal stellte ich fest, dass mir
genau das nicht moglich war. Laut der
Browder-Story ging Magnitzki zur Poli-
zei, um einen gravierenden Fall von Kor-
ruption bei der Polizei anzuzeigen. Wel-
cher Whistleblower wiirde in Russland
zur Polizei gehen? Welcher Whistleblo-
wer wiirde tiberhaupt zur Polizei gehen?
Ko6nnen Sie sich vorstellen, dass Snowden
zum FBI geht, um dort zu berichten, dass
er als CIA-Mitarbeiter wichtige Informa-
tionen an die Offentlichkeit bringen will?
Whistleblower gehen zu den Medien und
nicht zur korrupten und gewalttétigen Po-
lizei des repressiven Russlands. Das war
eine von vielen Facetten, die mich an der
Wahrheit zweifeln lieBen. Und nach den
Zweifeln kamen die Fakten. Da ich neben
Englisch und Deutsch eben Russisch be-
herrsche, konnte ich die von Browder vor-
gelegten Beweise selbst tiberpriifen. Um
festzustellen, dass man dort nicht das las,
was in der englischen Zusammenfassung
présentiert wurde. Als ich dann ernsthaft
begann zu recherchieren, kam eines zum
anderen. Die Browder-Story war in zahl-
reichen Punkten, schlicht gesagt, falsch.
Wenn man bedenkt, welche Konsequen-
zen dieser Fall auf politischer Ebene nach
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sich gezogen hat, war das ungeheuerlich.
Der Name Magnitzki gilt ja inzwischen
als ein Synonym fiir den Kampf gegen
Menschenrechtsverletzungen, und es gibt
bereits mehrere Gesetze, die seinen Na-
men tragen. Und all das basierend auf
,,Fakten®, die keine sind. Als Journalist
bin ich doch der Wahrheit verpflichtet ...
Die Wahrheit — war das der Grund, dass
Sie den Film so vollig anders realisierten
als zundchst geplant?

Nach einem sehr schwierigen Prozess,
den ich im wesentlich mit mir allein aus-
machen musste, war mir klar: das muss an
die Offentlichkeit. Ich muss aber vor mir
selbst zugeben, dass es natiirlich auch et-
was mit meinen beruflichen Ambitionen
zu tun hatte. Es war einfach ,,Wow — was
fiir eine sensationelle Story!*. Der journa-
listische Coup meines Lebens. Aber das
war nicht der entscheidende Grund; ent-
scheidend fiir mich war und ist, dass ich
nicht belogen werden will. Wir wurden
in den Zeiten der Sowjetunion belogen.
Man sprach vom souverdnen Volk, von
Gerechtigkeit und Freiheit — und erlebte
die Geheimpolizei, sah, wie das Volk be-
logen wurde, und dass es Gerechtigkeit
und Freiheit nur fiir die Michtigen gab.
Daran zerbrach das System in meinen Au-
gen letzten Endes. Wird den Menschen be-
wusst, dass sie in wesentlichen Bereichen
belogen werden, erwacht der Widerstand.
‘Wenn man sich Bill Browder mit kritischen
Augen ansieht, geht es um einen enorm
gierigen westlichen Firmenboss, der kei-
nerlei Steuern zahlen will, obwohl diese
in Russland bereits sehr niedrig sind. Er
nutzt jedes legale und illegale Schlupfloch
aus und wird dafiir von der russischen Po-
lizei bzw. vom Staat juristisch verfolgt.
Als Teil der westlichen Machtelite betont
dieser Firmenboss gleichzeitig die eigene
moralische Uberlegenheit und sieht sich
als einer derjenigen, die den Russen bei-
bringen miissen, wie Demokratie, west-
liche Werte und Geschiftsleben funkti-
onieren. Die Zeit in der Sowjetunion war
durch Liigen geprigt, und das neue, neoli-
beral-kapitalistische System — fiir das Bill
Browder und die Oligarchen um ihn her-
um stehen — basiert wiederum auf Liigen.
Das hat mich richtig wiitend gemacht. Ich
musste einfach handeln.

Haben Sie mit den Folgen gerechnet, die
anschliefiend auf Sie zukamen?
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Nein. Dass es Schwierigkeiten geben
wiirde, habe ich erwartet. Aber diese Form
der Zensur, diesen massiven Widerstand
im demokratischen Westen — nein, damit
hatte ich wirklich nicht gerechnet.

Mit welchen Folgen sind Sie denn kon-
frontiert?

Fiir meine Karriere ist es eine Kata-
strophe. Vom Grimme-Preistrager, be-
kannt fiir russlandkritische Filme, zur
kontroversen Person, der man unterstellt,
von der russischen Regierung bezahlt zu
werden, ist ein weiter Weg. Mein Ruf ist
quasi ruiniert. Ich spiire, dass Menschen
mich als Risikofaktor wahrnehmen und
mir eher verhalten bzw. sehr skeptisch
gegeniibertreten. Selbst meine Kollegen
in Norwegen, die mich unterstiitzen und
zu mir stehen, sind dadurch belastet. Da
ist ein Zweifel, ein Schatten, der iiber mir
schwebt, das lauft wohl vollig unbewusst.
Mir nimmt es die Moglichkeit, wirklich
frei zu arbeiten.

Wie geht es jetzt weiter?

Ich setze alles daran, dass ,,The Mag-
nitzki Act“ doch noch eine breite Offent-
lichkeit erreicht. Gleichzeitig arbeite ich
an einem neuen Film — kritisch beobach-
tet von meinem Umfeld. Ich hoffe, dass
der Schatten nicht zu einer Selbstzensur
fiihrt, das wire fiir meine kreative Arbeit
wirklich todlich. Kreatives Schaffen — je-
der Artikel, jeder Film, jede Dokumentati-
on —beinhaltet immer Risiken. Geht man
diese Risiken nicht mehr ein, nimmt man
Riicksicht, dann wird alles zur Routine —
und damit nur noch Durchschnitt. Das ist
meine grofite Befiirchtung fiir meine per-
sonliche Zukunft.

Da konnen wir Ihnen alle nur wiinschen,
dass das nicht eintritt! Viel Erfolg und
weiter so!

Ob Andrej Nekrasov in seinem Film
,»The Magnitzki Act* nun die ganze Wahr-
heit berichtet, kann ich nicht beurteilen.
Das redliche Bemiihen, der Wahrheit so
nah wie moglich zu kommen, war fiir
mich aber bereits im Film iiberdeutlich
spiirbar. Ich wiirde mir wiinschen, dass es
mehr Dokumentarfilmer und Journalisten
gibt, die mir genau dieses Gefiihl vermit-
teln. Und natiirlich, dass das dann auch
von den groflen Medien gewiirdigt wird.
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