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Wie die Konzerne die UNO
unter ihre Kontrolle brachten

von Norbert Haring

Bild oben: 10. UNCTAD Debt Manage-
ment Conference am 24.11.2015 mit
liber 350 Teilnehmern aus Lliber 100
Ldndern. (Foto: UNCTAD, www.flickr.
com, CC BY-SA 2.0)

Grafik unten: Das Logo der UNO (Wiki-

media, gemeinfrei)
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Wie die UN funktioniert, ist unter ande-
rem deshalb wichtig, weil viele linke In-
ternationalisten die Vorstellung haben,
die Welt wiirde ein besserer Ort, wenn
man den Nationalstaat iiberwinden und
Entscheidungen auf globaler Ebene tref-
fen wiirde. Dabei bleibt meist im Dunkeln
wie solche Entscheidungen im globalen
Interesse gefillt werden sollen. Oder die
Idee ist, dass man nur die UN irgendwie
starken miisse.

Ein Blick in die Studie ,,The UN Foun-
dation — A foundation for the UN?* von
Barbara Adams und Jens Martens von
April 2018 [3] konnte die Eine oder den
Anderen von solchen Illusionen befreien.
Sie nédhrt die Sorge, dass unter derzeitigen
Bedingungen Verlagerung von Macht auf
die UN darauf hinauslduft, sie an die gro-

Der UN-Migrationspakt geht in weiten Teilen auf die Wiinsche der multinationalen Konzerne zurticR [1].
lhren Feldzug gegen das Bargeld diirfen Visa, Mastercard und Co. unter dem Banner der Vereinten Nati-
onen fiihren [2]. Das sind nur zwei von vielen Beispielen. An der UN Foundation ldsst sich zeigen, wie
die Konzerne es anstellten, dass der UN-Apparat immer mehr nach ihrer Pfeife tanzt.

Ben amerikanischen Konzerne zu iiber-
tragen und dabei die demokratische Kon-
trolle vollig auszuhebeln.

Adams war unter anderem stellver-
tretende Koordinatorin der UN fiir die
Beziehungen zu Nichtregierungsorgani-
sationen und Leiterin Strategische Part-
nerschaften und Kommunikation des Uni-
ted Nations Development Fund for Women
(UNIFEM). Martens ist Geschaftsfiihrer
von Global Policy Forums (New York)
und Global Policy Forum Europe (Bonn).

Das Geld und die UN-Stiftung des Me-
dienmoguls Ted Turner spielten eine we-
sentliche Rolle dabei, dass die UN immer
mehr Partnerschaften eingegangen ist, mit
GroBkonzernen, deren Lobbys wie dem
Weltwirtschaftsforum und deren Stiftun-
gen. Diese geben Geld und bekommen
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dafiir Einfluss. Seit sie genug Einfluss
haben, geben sie der UN immer weniger
Geld, schmiicken ihr Tun aber mit dem
UN-Banner oder UN-Zielen. Die Ziele
sind nebulds genug, dass die Konzerne
und ihre Stiftungen auch Aktionen, die
allein ihrem Geschéftsinteresse dienen,
mit einem UN-Mintelchen der Wohl-
titigkeit umhiillen konnen. Der Kampf
von Visa, Mastercard und Co. gegen das
Bargeld unter dem Vorwand der ,.finan-
ziellen Inklusion* und die Forderung der
Arbeitskrifte-Migration zum Driicken
der Lohne und zur Sprengung der Sozi-
alstaatsfesseln sind nur zwei besonders
krasse Beispiele.

(Anm. d. Verf.: Zur besseren Lesbarkeit
habe ich im Folgenden auf wiederholte
Hinweise auf die Quellenstudie verzich-
tet. Die folgende Darstellung basiert bis
zum Absatz ,,Kooperation mit dem Welt-
wirtschaftsforum™ (dieser nicht mehr) auf
der genannten Studie [3]. Zitate durchgiin-
gig meine unautorisierte Ubersetzung aus
dem Englischen.)

1997: Ted Turner schenkt der UN
ein Trojanisches Pferd

Um zu sehen, wie es dazu kam, muss man
sich zuriick ins Jahr 1997 begeben. Gegen
Ende dieses Jahres kiindigte der Milliar-
dédr Ted Turner, Griinder von CNN und
Co-Chairman von Time Warner, an, der
UN eine Milliarde Dollar in Time-War-
ner-Aktien zu schenken. Er reagierte da-
mit auf die Weigerung des US-Kongresses
die aufgelaufenen Riickstinde der US-Re-
gierung aus nicht iiberwiesenen Beitridgen
zu begleichen. Das Geschenk, das letzt-
lich viel kleiner ausfiel als versprochen,
sollte sich als Trojanisches Pferd erwei-
sen, mit dem die amerikanischen Grof3-
konzerne ihre Ziele und Werte in die UN
einschleusten.

Da die UN keine gemeinniitzige Orga-
nisation im steuerlichen Sinne ist, griin-
dete Turner fiir den Transfer des Geldes
die UN Foundation. Die UN griindete zur
Entgegennahme des Geldes den United
Nations Fund for International Partner-
ships (UNFIP).

Den Grundgedanken hat die bei der UN
Foundation untergebrachte Organisation
UN Association of the USA so ausge-

Barbara Adams and Jens Martens

The UN Foundation —
A foundation for the UN?

"

Titelseite der Studie ,The UN Foundation
- A foundation for the UN?“ von Barbara
Adams u. Jens Martens (Foto: Sarah
Dayringer, www.rosalux-nyc.org, Global
Policy Forum/Rosa-Luxemburg-Stiftung
N.Y.)

driickt: Die UN finanziell auszutrocknen
konne nicht nur die nationale Sicherheit
der USA untergraben, sondern auch ,,un-
sere Fihigkeit verringern, die UN fiir die
Unterstiitzung vitaler US-Interessen einzu-
spannen®. Die UN-Stiftung selbst schreibt
iiber Turners Motivation:

Teds Ziel bei der Griindung der
Stiftung war es, den Wert von Investiti-
onen in die UN zu zeigen, neue Partner
zu motivieren, mit der UN zu arbeiten,
und eine starke Fihrungsrolle der USA

bei der UN zu fordern.” [4]

Am Anfang gingen noch fast alle Aus-
gaben der UN Foundation an die UN. Im
Gegenzug durfte der Vorstand von Tur-
ners Stiftung die damit geforderten UN-
Projekte absegnen.

{UNITED NATIONS

N\ FOUNDATION

Katalysator fiir die Einflussnahme
auf die UN

Im Lauf der Jahre wurde der Anteil des
Geldes, das an die UN ging stark reduziert.
Stattdessen wurden immer mehr Aktivi-
téten von (liberwiegend amerikanischen)
Organisationen auflerhalb der Regie der
UN finanziert. Es gab noch eine zweite
Veridnderung: Anstatt der UN nur eige-
nes Geld zu iiberweisen, betitigte sich die
Stiftung bald vorrangig als Sammelstel-
le fiir UN-Unterstiitzungsgelder. Von den
52 Millionen Dollar, die die Stiftung 2013
an das Kinderhilfswerk UNICEF und die
Weltgesundheitsorganisation WHO tiber-
wies, stammten nur noch zwei Millionen
aus Turner-Geld, der Rest von externen
Geldgebern. 2015 und 2016 kam gar kein
Geld mehr von Turner. Auch das von der
Stiftung an die UN tiberwiesene Geld ins-
gesamt ging immer mehr zuriick. Nach
zehn Jahren waren 650 Millionen Dollar
von Turners Geld an die UN geflossen.
Die Stiftung entschied, mit Zustimmung
der UN (die sich kaum weigern konnte),
das restliche Drittel aus dem Milliarden-
versprechen dafiir einzusetzen, die Stif-
tung dauerhaft zu etablieren, das Geld
also nicht der UN zu geben.

Viel von dem extern beigesteuerten
Geld wire sicherlich ansonsten direkt an
die UN-geflossen. Das gilt insbesondere
fiir die 200 Millionen Dollar, die Regie-
rungen bis 2016 tiber Turners Stiftung
an die UN Ileiteten. Fiir die Stiftung hat-
te die Funktion als Durchleitungsstation
den schonen Effekt, dass sie ihre Macht
tiber das finanzielle Gebaren der UN weit
tiber das durch die geringen eigenen Bei-
trige gerechtfertigte Maf} hinaus steigerte.

Man muss sich das klar machen: Re-
gierungen leiten Geld an die UN iiber
eine private, unternehmensnahe Stif-
tung, damit diese dafiir sorgt, dass
die UN sich beim Geldausgeben nach
den Vorlieben dieser privaten Stiftung
und deren privater Partner richtet.

2016 war der mit Abstand grofite Geld-
geber der UN-Stiftung die Bill & Melin-
da Gates Stiftung des Microsoft-Griinders
Gates und seiner Frau. In meinem Buch
»Schones Neues Geld” und meinem Blog
zeichne ich nach [5] wie Gates und Mas-
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Ted Turner 1992 mit seiner Ex-Frau Jane Fonda (Foto: Alan Light, CC BY-SA 2.0, wikimedia)

tercard mit der von ihnen mafigeblich be-
triebenen Better Than Cash Alliance durch
Geldspenden eine UN-Adresse kauften.

Im Dunkeln ist gut Munkeln

Die urspriingliche Vereinbarung zwischen
UN und UN-Stiftung ist 6ffentlich. Eine
interne Priifung des UNFIP fiir die Jah-
re 2008 bis 2012 monierte, dass der UN
Fonds, der das Geld der UN-Stiftung ent-
gegennahm, bei der Auswahl und Prii-
fung der zu férdernden Programme fast
nichts zu sagen hatte, und auch oft iiber
die Geldgeber im Dunkeln blieb. Als Kon-
sequenz wurde die Beziehungsvereinba-
rung mit dem UN-Fonds revidiert und der
Gemeinsame Koordinationsausschuss ge-
schaffen. Die Verhandlungen fanden ohne
Aufsicht von UN-Mitgliedsregierungen
hinter verschlossenen Tiiren statt. Das
Abkommen wird geheim gehalten. Wer
im Joint Coordination Committee Mit-
glied ist, ist ebenfalls geheim, und auch
die Protokolle des Ausschusses.

Tiiroffner fiir Konzerne

Von Anfang an betitigte sich die UN-Stif-
tung als Tiir6ffner fiir die Privatwirtschaft
bei der UN, sei es als Werber fiir und Fi-
nanzierer von gemeinsamen offentlich-
privaten Programmen, sei es durch die
Forderung von Lobbyeinrichtungen der
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Privatwirtschaft bei der UN. Sie ging so-
genannte Anker-Partnerschaften mit etwa
zwei Dutzend GrofBkonzernen ein, darun-
ter Exxon, Mobile, Shell, Goldman Sachs
und Bank of America. Seit 2010 gibt es
einen Business Council for the United Na-
tions (BCUN), einen Rat der Konzerne,
bei der Stiftung. Der BCUN wirbt damit,
dass er genau liber Geschiftsgelegenhei-
ten fiir Mitgliedsunternehmen bei und mit
der UN Bescheid weil3:

Der Business Council for the United
Nations bietet seinen Mitgliedern einzig-
artige Gelegenheiten direkt mit der UN in
Kontakt zu kommen. Unsere Beziehungen
zu Schliissel-Entscheidern und Diploma-
ten bei der UN, die an globalen Themen
von Bedeutung fiir unsere Mitgliedsunter-
nehmen arbeiten, ermdglichen relevanten
und aktuellen Informationsaustausch.”

Die Konzerne wollen bei der gewinn-
trichtigen Ausnutzung von Geschiftsge-
legenheiten ungern von den Regeln und
Prozeduren der UN eingeschrinkt wer-
den. Deshalb sind die UN-Stiftung und
ihre Geldgeber aus der Privatwirtschaft
immer mehr dazu iibergegangen, nicht der
UN Geld zu geben, oder sich an Projek-
ten unter UN-Regie zu beteiligen. Statt-
dessen betreiben sie eigene Projekte und
verkaufen diese PR-miBig als ,,Forderung
von UN-Zielen®.
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Allméhlich werden diese Umtriebe vie-
len UN-Mitgliedsldndern zu bunt. Im Jahr
2015 verabschiedete die UN-Generalver-
sammlung eine Resolution mit der For-
derung, fiir alle relevante Partnerschaf-
ten die Partner, deren Beitrige und die
offiziellen Kofinanzierungen offenzule-
gen. Aullerdem miisse die Rechnungsle-
gung und das Risikomanagement gestirkt
werden, um die Reputation der UN zu
wahren. Wenn eine Instanz wie die UN-
Generalversammlung eine solche Reso-
lution verabschiedet, darf man davon aus-
gehen, dass es bereits an vielen Stellen
ziemlich stinkt. 2016 legte die Entwick-
lungsldndergruppe in der UN, G77, mit
einer Erkldrung nach. Sie forderte, den
Mitgliedstaaten Moglichkeiten zu geben,
die Aktivitdten von offentlich-privaten
UN-Partnerschaften zu untersuchen und
zu beaufsichtigen. Mit anderen Worten:
Wenn die Konzerne in Partnerschaft mit
der UN oder in eigener Regie sogenannte
UN-Ziele in armen Léndern férdern, ge-
schieht das offenbar oft nach den Prinzi-
pien ,,Geld regiert” und ,,Vogel friss oder
stirb“. Mitwirkung oder Kontrolle durch
die Regierungen der betroffenen Linder
ist nicht vorgesehen — mit einer Ausnah-
me: Sie sollen einen forderlichen regula-
torischen Rahmen schaffen.

Kooperation mit dem Weltwirt-
schaftsforum

Die Mehrung der Gewinnchancen und
des Einflusses der (amerikanischen) Kon-
zerne stand friih auf der Agenda der Stif-
tung. 2002 und 2003 veranstaltete sie ge-
meinsam mit dem Weltwirtschaftsforum
einen Runden Tisch mit Fithrungsper-
sonlichkeiten aus Privatwirtschaft, Stif-
tungen, Regierungen etc. iiber 6ffentlich-
private Partnerschaften. (Die Anzahl der
Regierungsvertreter reichte allenfalls fiir
das Pridikat Feigenblatt.) Im Abschluss-
bericht [6] wird betont, dass Konzerne
keine wohltétigen Organisationen sind,
sondern nur mitmachen, wenn sie etwas
davon haben, etwa in Form von neuen
Mirkten oder Reputationsgewinn. Part-
nerschaften mit der UN erlaubten es ih-
nen, die Erwartungen der Offentlichkeit
zu erfiillen, ohne ihre Mission (Gewinn-
maximierung) zu beeintrdchtigen.
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GLOBAL ALLIANCE FOR

CLEAN COOKSTOVES
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Alllancefor Clean CooKSIOVES:

Hillary Clinton und Julia Roberts Idchelten 2011 gemeinsam fiir das grofse und hochkard-
tige Saubere-Herde-Programm von Ted Turners UN-Foundation. (Foto: U.S. Department of

States/solarcooking.wikia.com/CC-0)

Am Ende werden in Frageform kurz
ein paar mogliche Probleme aufgelistet,
allerdings ohne jeglichen Versuch, sie zu
beantworten. Eine davon lautet: ,,Gibt es
die Gefahr, dass mit viel Geld unterleg-
te Partnerschaften die 6ffentliche Agen-
da verzerren?*

Die Antwort ist nur allzu klar. Ein gu-
tes Beispiel ist das groe und hochkara-
tige Saubere-Herde-Programm der UN-
Stiftung. Die 2010 gegriindete Global
Alliance for Clean Cookstoves, die bei
der UN-Stiftung angesiedelt ist, will bis
2020 100 Millionen Haushalte in Ent-
wicklungslidndern mit sparsameren und
saubereren Herden ausstatten. Neben Hil-
lary Clinton sind verschiedene UN-Or-
ganisationen und Regierungen (auch die
deutsche) dabei. Das meiste Geld steuern
die Regierungen bei.

Feigenblattprojekte zur Abwehr
echten Wandels

Fiir sich betrachtet ist das Programm
eine gute Sache zu Linderung der Ar-
mut und zur Senkung klimaschidlicher
Emissionen. Wenn man allerdings mit ins
Bild nimmt, was die Beteiligten ansons-
ten gegen diese Probleme tun konnten —
und wohlweislich nicht tun — dann sieht
es schnell ganz anders aus. Der Anteil
ganz Afrikas am Ausstofl klimaschadli-
cher Gase ist wegen der Armut und dem

geringen Ressourcenverbrauch dort fast
vernachléssigbar. Der CO2-Ausstof3 der
Kochherde privater Haushalte in Entwick-
lungsldndern konnte auf Null sinken, und
es wiirde keinen nennenswerten Beitrag
zur Abwendung des Klimawandels leis-
ten. Trotzdem ist es dieses Programm, auf
das eine UN-Stiftung mit Partnern wie
Exxon und Shell ihre Bemiihungen zum
Klimaschutz konzentriert. Ein Schelm,
wer Boses dabei denkt. Und dann stellen
Regierungen und UN-Organisationen ih-
nen auch noch das Gros der verausgabten
Gelder zur Verfiigung. Wiirden die Grof-
konzerne, die hinter solchen Feigenblatt-
programmen stehen, stattdessen unterstiit-
zen, dass zum Beispiel die Steuerbefreiung
des Flugbenzins aufgehoben wird, um den
viel relevanteren Flugverkehr zu reduzie-
ren, die MaBnahme wire wahrscheinlich
morgen beschlossen.

Wiirden diese Konzerne entscheiden,
in den Entwicklungslédndern normal Steu-
ern zu zahlen, wire den Menschen dort
um ein Vielfaches mehr geholfen als mit
subventionierten Kochherden.

Die Wohltitigkeit nach den Priferen-
zen der Konzerne, der sich die UN zuneh-
mend unterwirft, hat einen gemeinsamen
Nenner. Es geht nicht um Beseitigung der
Armut. Es geht darum, an den dortigen
Regierungen vorbei den Individuen in den
armen Liandern zu helfen, sich in ihrer
Armut halbwegs ertréglich einzurichten.
Damit alles so bleiben kann, wie es ist.
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