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Streng geht Mausfeld mit den Medi-
en ins Gericht. Zwar existiere durchaus
ein kritischer politischer Journalismus,
allerdings finde dieser dort seine Gren-
zen, wo die grofle Weltpolitik stattfinde.
»Wenn es um Themen geht, die die Sta-
bilitit der Machtzentren gefihrden konn-
ten, wird erkennbar, wie tief die Medien
in 6konomische und politische Macht-
strukturen eingebunden sind*, so Maus-
feld. Ein Interview iiber Schein und Sein
der politischen Verhiltnisse.

Herr Mausfeld, bei der Auseinander-
setzung mit IThrem Buch [2] fdllt auf,
dass immer wieder die Begriffe ,,Herr-
schaft®, ,,Herrschaftsstrukturen* oder
»Macht“ auftauchen. In den Medien
finden sich diese Begriffe, wenn es um
Deutschland geht, hingegen eher sel-
ten. Oder?

Das ist eine interessante Beobachtung.
Die Kernkategorie alles Politischen, nim-
lich Macht, kommt in politischen Diskus-
sionen der Leitmedien so gut wie gar nicht
vor. Und wenn, dann nur auf eine ziem-
lich oberflidchliche Weise. Uber Herr-
schaft und Macht redet man im Zusam-
menhang mit unserer Demokratie bzw.
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Herrschaft und Macht zu verschleiern, darum geht es in den demoRratischen Systemen unserer Zeit. Zu
diesem Ergebnis kommt Rainer Mausfeld [1] bei seiner Auseinandersetzung mit Politik und Medien. Die
Geschichte habe immer wieder bewiesen, wie real eine unersdttliche Gier nach Macht sei, eine Tatsache,
die auch heute gelte. Deshalb, so Mausfeld, miisse man auch in unserer gegenwdrtigen politischen Situ-
ation Macht genau betrachten.

unserem ,,Herrschaftssystem* einfach
nicht mehr. Es soll wohl der Eindruck
entstehen, auflerhalb des Volkes gibe es
keine Zentren politischer Macht. Also
brauchen wir auch nicht dariiber zu re-
den. Dabei ist es in unserer gegenwarti-
gen politischen Situation besonders wich-
tig, Macht genau zu betrachten.

Was bedeutet denn Macht?

Macht heif3t, dass jemand die Moglich-
keit hat, seine Interessen gegen andere
durchsetzen zu konnen und Entscheidun-
gen zu treffen, die ihm zugutekommen.
Wer Macht hat, kann durchsetzen, was
zu seinem Vorteil ist. Macht iiber ande-
re zu haben bedeutet, andere dem eige-
nen Willen unterwerfen zu konnen. Noch
einmal: Macht ist die Kernkategorie des
Politischen. Und deswegen ist es eigen-
artig und bemerkenswert, wenn Medien
nicht mehr tiber Macht und Herrschaft
reden. Das wire so, als wiirde man in
einer Akademie fiir Fische nicht iiber
Wasser reden.

Auf jeden Fall zeigt die Geschichte,
dass das Streben nach Macht dazu neigt,
unersittlich zu sein. Diese Gier fiihrt uns
zu den dunklen Seiten des Menschen,
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und sie hat im Laufe der Zivilisationsge-
schichte gigantische Blutspuren hervor-
gebracht. In der Zivilisationsentwicklung
ging es deshalb darum, Wege zu finden,
wie man Macht einhegen kann. Die zen-
trale Frage lautete und lautet: Wie kann
man verhindern, dass eine Gesellschaft
so organisiert ist, dass der Stirkere den
Schwicheren seinem Willen unterwirft?
Und dabei kommt die Demokratie ins
Spiel.

Ja. Wir alle haben ein natiirliches Frei-
heitsbediirfnis. Wir haben einen Wider-
willen gegen Zwang. Wir wollen uns nicht
dem Willen eines anderen unterwerfen.
Dieses Bediirfnis ist die erste Quelle in
der Zivilisationsgeschichte, aus der die
Demokratie entstanden ist.

Die zweite Quelle ist das Bemiihen,
den Frieden zu sichern — und zwar den
Frieden innerhalb der Nationen, also den
sozialen Frieden, sowie den Frieden zwi-
schen den Nationen. Innenpolitisch fiihrt
das zur Idee der Demokratie, auenpo-
litisch zur Idee eines Volkerrechts. Es
ging bei diesen Bemiihungen stets da-
rum, unterschiedliche Meinungen und
Interessen auf friedlichem Weg in Ein-
klang zu bringen.

Das Problem ist, dass diejenigen, die
Macht haben, kein Interesse daran ha-
ben, ihre Macht abzugeben oder mit je-
mandem zu teilen.

Das ist im Grunde genommen eine ziem-
lich banale Erkenntnis.

Das ist in der Tat eine ganz banale und
offenkundige Einsicht in das Wesen von
Macht — zumindest fiir diejenigen, die
nicht ideologisch vernebelt sind.
Weiter mit Thren Gedanken zur Demo-
kratie.

Die Lehre aus den Blutspuren der Zi-
vilisationsgeschichte war immer wieder,
zu versuchen, Macht einzuhegen.

Nur: Warum sollten die Michtigen sich
tiberhaupt darauf einlassen, ihre Macht
begrenzen zu lassen oder zu teilen? Sie
konnen ja schlieBlich ihre Macht auch
mit physischer Gewalt durchsetzen. Dies
ist jedoch mit betrichtlichen Kosten ver-
bunden, so dass man auf eine wirkungs-
vollere Idee kam. Angesichts unseres na-
tiirlichen Bediirfnisses nach Freiheit und
Selbstbestimmung und dem daraus re-
sultierenden Druck des Volkes gab man
diesem schlieBlich die Demokratie. Ge-
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nauer jedoch: Man gab ihm etwas, das
oberfldchlich und dem Namen nach so
aussieht, jedoch so beschaffen ist, dass
es den Status und die Interessen herr-
schender Gruppierungen nicht beein-
trachtigt. Die so entstandene Form einer
sogenannten Elitendemokratie hat den
Vorteil, dass sie Macht und Herrschaft
verschleiert und am Ende die Biirger
glauben, ihre Wahlentscheidungen sei-
en fiir die gegenwirtige gesellschaftliche
Situation verantwortlich, schlieBlich ha-
ben sie die Regierenden ja selbst gewihlt.
Wie gestaltet sich nun die Realitdt?

Unsere politischen Alltagserfahrun-
gen zeigen zur Geniige, dass die Rea-
litdt weit von der offiziellen Demokra-
tierhetorik abweicht. Dieses subjektive
Erleben hat auch ein solides objektives
empirisches Fundament in Erhebungen
der Politikwissenschaft — insbesondere
die Princeton-Studie [3] der Politologen
Martin Gilens und Benjamin Page aus
dem Jahr 2014.

Sie hat zum Vorschein gebracht, dass
das durchschnittliche Stimmgewicht ei-
nes US-amerikanischen Wéhlers auf po-
litische Entscheidungen praktisch bei null
liegt. Das heif3t: Es ldsst sich in quantitati-
ven empirischen Studien zeigen, wie illu-
siondr in unseren kapitalistischen Eliten-
demokratien die Vorstellung von echter
Demokratie ist. Aus diesem eindeutigen
Befund miissen wir endlich angemessene

Schlussfolgerungen ziehen, denn immer
wieder wird behauptet, dass die Meinung
der Biirger, im Einklang mit demokrati-
schen Prinzipien, ein wesentliches Ge-
wicht bei grundlegenden politischen Ent-
scheidungen hiitte.

Die Strukturen, mit denen wir es zu
tun haben, sind jedoch so gebaut, dass die
politischen Préiferenzen normaler Biirger
nicht in die tatsdchlichen Entscheidungs-
prozesse eingehen. Auch bei uns lésst sich
das bei einem Vergleich dieser Entschei-
dungen mit den in Umfragen erhobenen
Priferenzen erkennen. Die politischen
Priferenzen der Biirger liegen meist weit
links von denen der Regierung. Ausland-
seinsatz der Bundeswehr? Beziehungen
zu Russland? Krieg? Soziale Gerechtig-
keit? In zentralen Fragen stellen Volksver-
treter und Exekutive oft ganz anders die
Weichen, als die Biirger es mehrheitlich
wiinschen. Faktisch haben also die Biir-
ger, das war ja gerade die Leitidee einer
Elitendemokratie, keinen Einfluss, sie sind
politisch entmachtet. Wolfgang Schiuble
sagte einmal, Wahlen diirften den wirt-
schaftspolitischen Kurs nicht dndern. Er
bringt damit offen zum Ausdruck, wo die
tatsdchliche Grenze des Einflusses liegt,
den Biirger haben.

Natiirlich konnten die strukturellen de-
mokratischen Elemente, die in unserem
politischen System enthalten sind und in
der Tat wichtige demokratische Elemente
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Achtung!
Einsturzgefahr!

Biirger haften fiir ihre Demokratie
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erkennen lassen, wie etwa Wahlen, durch-
aus zu einer Re-Demokratisierung genutzt
werden. Aber: Derzeit werden diese Ele-
mente neutralisiert und kdnnen sich nicht
im Sinne einer Demokratisierung der De-
mokratie entfalten.

Welche Rolle spielen die Medien in die-
sem System?

Die Leitmedien spielen bei politisch re-
levanten Themen liberwiegend die Rolle,
die Herolde friiher bei Hofe gespielt haben.
Das ist eine ziemlich harte Aussage.

Natiirlich gibt es Ausnahmen, doch sind

viele Journalisten so sehr mit den Macht-
strukturen identifiziert, dass sie gleichsam
als deren Boten agieren. Wenn wir auf die
Medien blicken, ist die Situation dhnlich
wie bei der Demokratie. Es gibt den An-
schein, dass Medien die vierte Sdule der
Demokratie sind, aber dieser Anschein
tduscht iiber die Realitit hinweg. Tatséch-
lich sind sie in 6konomische und politi-
sche Machtstrukturen eingebunden und
damit Teil der Krifte, die demokratische
Strukturen zu unterminieren suchen. Das
alles ist seit Langem bekannt und empi-
risch gut belegt.
Es gibt doch durchaus einen kritischen
politischen Journalismus. Journalisten
decken Missstinde auf, Medien legen
sich mit Politikern an.

Das ist tiberwiegend ein Trugbild. Man
muss nur hartnickig genug die Oberfla-
che durchdringen, um dieses Trugbild
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zu erkennen. Ich will natiirlich nicht be-
streiten, dass es einen kritischen Journa-
lismus gibt und Journalisten Skandale,
auch politische, aufdecken. Aber auch
bei diesen journalistischen Glanzleis-
tungen gilt es dennoch, genauer hinzu-
schauen. Bei allen Fragen, die nicht von
hoher politischer Relevanz sind, diirfen
Journalisten sich in der Regel austoben
und kritisch sein, so viel sie wollen. Aber
wenn es um Themen geht, die die Stabi-
litdt der Machtzentren gefidhrden konn-
ten, wird erkennbar, wie tief die Medien
in 6konomische und politische Macht-
strukturen eingebunden sind. Ob es um
die Ukraine, um Russland, um Syrien
oder die NATO geht: Das ist fiir Jour-
nalisten und Medien vermintes Terrain.
Wer als Journalist bei einer grofien Zei-
tung arbeitet und bei Themen wie die-
sen von der vorherrschenden Sicht — also
der Sicht der Herrschenden — abweicht,
wird grofle Probleme bekommen. Um
ein Beispiel anzufiihren: Die New York
Times hat vor einiger Zeit einen grofien
Bericht [4] dariiber gebracht, an wie vie-
len Morden die US-Special Forces be-
teiligt waren und wie brutal sie vorge-
gangen sind. Der Bericht wurde oft als
Musterbeispiel zelebriert, das deutlich
mache, wie offen und schonungslos in
der freiesten Presse der Welt Missstdn-
de aufgezeigt wiirden. Die Botschaft war
klar: Fiir eine grundsitzliche Kritik an
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der Rolle unserer Medien gibt es eigent-
lich keinen Anlass.

Nur: Diese Verbrechen wurden von der
New York Times in einer solchen Wei-
se berichtet und in einen solchen Kon-
text eingebunden, dass sie die eigentli-
chen politischen Verantwortlichkeiten
verdeckt haben.

Konkret, was wurde verdeckt? Wie mei-
nen Sie das?

Es ging bei dem New-York-Times-Be-
richt konkret um die verdeckten Mord-
Operationen der Special Forces, insbe-
sondere des geheimnisumwobenen SEAL
Team 5, das auch Osama bin Laden er-
mordete. Die US-Special Forces, die tiber
einen Jahresetat von vielen Milliarden
Dollar verfiigen, fiihrten, dem Bericht
zufolge, iiberall auf der Welt verdeckte
Operationen durch — auch undercover
in Rollen als zivile Mitarbeiter. Mitt-
lerweile seien sie zu einer ,,global man-
hunting machine*, einer Menschenjagd-
Maschine, geworden. Nun ist natiirlich
verstindlich, dass man im Kampf gegen
das Bose nicht darauf verzichten kann,
auch gelegentlich die zivilisatorischen
Samthandschuhe auszuziehen. Leider
hitten die Special Forces dabei jedoch
etwas tiber die Stringe geschlagen und
»Schlachtfeste an Zivilisten™ durchge-
fiihrt. Mit einer solchen interpretativen
Einbettung derartig systematisch durch-
gefiihrter Morde verdeckt die New York
Times nicht nur die politischen Verant-
wortlichkeiten, sondern sie verdeckt auch
die historischen Kontinuititen, indem sie
die berichteten Morde als bedauerliche
Einzelfille erscheinen ldsst.

Wie meinen Sie das?

Insgesamt wird der Eindruck erzeugt,
dass die Medien ihrer kritischen Rolle
als Kontrolleure der Macht gerecht ge-
worden seien. SchlieBlich haben sie ja
tiber diese schrecklichen Ausnahmeex-
zesse offen berichtet, doch diirfe man
natiirlich von solchen Ausnahmefillen
nicht darauf schlieen, dass die entspre-
chenden staatlichen Apparate nicht von
noblen Absichten getragen seien. Kurz:
Trotz solcher scheuBlichen und bedauer-
lichen Einzelfille stehe im Grunde po-
litisch alles bestens.

Das heifst: Das Blatt berichtet zwar
journalistisch kritisch iiber einen gro-
Jen Skandal, zeigt auf, legt dar, aber die
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Kritik bewegt sich nur an der Oberfld-
che, weil die politisch Verantwortlichen
nicht in den Vordergrund geriickt wer-
den?

Ja, das ist der Punkt. Eine solche Form
der Kritik fordert die gedankliche Frag-
mentierung, weil sie die Vorgédnge aus
ihrem eigentlichen Sinnzusammenhang
16st. Sie blockiert geradezu unsere Mog-
lichkeiten, angemessene Schlussfolgerun-
gen aus den berichteten Vorgingen zu
ziehen. Nach einer kurzen 6ffentlichen
Empérung ist dann auch alles schnell wie-
der vergessen. Bis zum nichsten bedau-
erlichen Einzelfall. Mit der Einzelfall-
rhetorik wird ein Interpretationsrahmen
angeboten, der die eigentlich politisch
Verantwortlichen gerade verbirgt.

Im Ubrigen machte sich die New York
Times auch das Argument zu eigen, dass
dhnlich wie Drohnenmorde auch die ver-
deckten Operationen der Special Forces
eine sehr effiziente Alternative zu kost-
spieligen Kriegen seien. Um wirksam zu
sein, brauche man dazu nun einmal ein
Bollwerk der Geheimhaltung um der-
artige Mordoperationen. Die New York
Times bekréftigt damit die Kultur der
Verantwortungslosigkeit, die bereits weite
Bereiche der Staatsapparate durchzieht —
und der Wirtschaft ohnehin. Die struk-
turell systematisch erzeugten Formen
einer Verantwortungsdiffusion entzie-
hen also weite Bereiche unserer Gesell-
schaft grundsitzlich jeder demokrati-
schen Kontrolle.

Welche Moglichkeiten haben denn die
Biirger, um die Demokratie zu stdrken?

Das ist in der Tat eine entscheidende
Frage, denn Demokratie muss von un-
ten errungen und kontinuierlich erhal-
ten werden. Eine konkrete Antwort auf
diese Frage zu geben, ist schwierig und
banal zugleich. Denn natiirlich hat jeder
von uns in seinem sozialen Lebensbe-
reich eine Vielzahl von Moglichkeiten,
einen Beitrag hierzu zu leisten. Zugleich
wichst das Gefiihl, dass unter den ge-
genwirtigen Organisationsformen der
Macht Verianderungsenergien nicht mehr
nach oben wirksam werden, es wichst
also ein Gefiihl der Aussichtslosigkeit.
Dieses Gefiihl gezielt zu fordern, war
und ist bekanntlich seit jeher ein wich-
tiger Bestandteil eines Demokratiema-
nagements. Wir miissen uns also damit

auseinandersetzen. Das wird gerade un-
ter den Bedingungen der neoliberalen
Globalisierung nicht einfach sein. Und
es kann dafiir keine allgemeinen einfa-
chen Rezepte geben. Zwar konnte man
hier auf Antonio Gramscis Bemerkung
verweisen, dass uns auch bei einem Pes-
simismus des Intellekts der Optimismus
des Willens bleibt. Leider hilft das je-
doch auch nicht sonderlich, eine konkre-
te Antwort auf Thre Frage zu geben. Es
hilft jedoch, den Blick darauf zu lenken,
dass so oder so die Zukunft unserer Ge-
sellschaft von uns abhéngt, von unserer
Duldung und unserem Schweigen oder
aber von unserem Verdnderungswillen.
Ihr Buch zeigt ein Lamm auf dem Titel,
das zusammengebunden ist. Warum die-
ses Bild?

Das Lamm symbolisierte schon in der
alten jiidischen Tradition das Tier, das vor
seinen Scherern verstummt. Allgemeiner
symbolisierte es Unschuld und Ahnungs-
losigkeit gegeniiber bosen Absichten. Im
Bereich des politischen Denkens kam,
vor allem in der griechischen Tradition,
noch die Metapher von Herde und Hirte
hinzu. Das Buchcover zeigt ein Bild des
spanischen Barockmalers Francisco de
Zurbarén. In einem politischen Kontext
aktiviert das gefesselte Lamm beim Be-
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trachter vermutlich weitverbreitete Ge-
fiihle einer politischen Ohnmacht und ei-
nes Ausgeliefertseins — Gefiihle, die auch
mir gegeniiber immer wieder in Gespri-
chen und Diskussionen zu meinen Vortré-
gen artikuliert werden. Viele Menschen
haben das Gefiihl, dass die Politik der
neoliberalen Alternativlosigkeit sie und
nachfolgende Generationen um ihre Zu-
kunftsplanung betrogen hat. Die neolibe-
rale Transformation der Gesellschaft mit
ihrer Ideologie des ,,flexiblen Menschen®,
der seine Fremdverwertbarkeit durch den
Markt zu optimieren habe, hat eine tiefe
Verunsicherung in der Gesellschaft her-
vorgebracht. Eine Verunsicherung und
soziale Angste, die — wie vielfach aufge-
zeigt wurde — gezielt und systematisch
erzeugt wurden.

Die Planungssicherheit ist bei vielen
Menschen unter dem Neoliberalismus
verlorengegangen.

Absolut, nicht zu vergessen die Erho-

hung beruflicher Unsicherheit, die Schaf-
fung sozialer Verhiltnisse, unter denen
viele nicht mehr wissen, wie lange sie
sich noch ihre Wohnung leisten kdnnen
und vieles andere mehr hat natiirlich eine
massive Auswirkung auf das politische
Verhalten und auf die Bereitschaft zu ei-
ner politischen Partizipation der Biirger.
Soziale Angste engen den Denkraum auf
die Dinge ein, die zur Sicherung der ei-
genen Existenz notwendig sind.
Sie meinen also, dass unter den gegebe-
nen Umstdnden viele Biirger einfach gar
nicht mehr den Kopf haben, um sich po-
litisch zu engagieren?

Fiir politische Fragen des Gemeinwohls
und damit fiir Demokratie lésst fiir viele
die gegenwirtige Realitdt keinen Platz.
Im Gegenteil: Abstiegsdngste, Gefiihle
eines sozialen Kontrollverlustes, Angs—
te, die mit Gefiihlen eines Identititsver-
lustes und dhnlichem verbunden sind,
lassen die Bereitschaft wachsen, Gefiih-
le der Ohnmacht in dunklen menschli-
chen Kanilen rassistischer und nationa-
listischer Ressentiments zu entladen. Das
Aufbliihen des Rechtspopulismus ist also
eine direkte Folge der vorhergegangenen
Jahrzehnte neoliberaler Politik und Al-
ternativlosigkeit. Zugleich sucht nun die
neoliberale ,,Mitte” den von ihr befor-
derten Rechtspopulismus fiir eine wei-
tere Angsterzeugung zu nutzen, um sich
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durch eine solche Drohkulisse bei Wah-
len zu stabilisieren.

Die systematische Erzeugung von Angst
ist ja seit jeher ein wichtiges Herrschafts-
instrument.

Thre Ausfiihrungen lassen wohl keinen
optimistischen Ausblick zu, oder?

Ein realitétsleerer Optimismus mag
sich gut anfiihlen, kann uns hier jedoch
nicht helfen. Gesellschaftlicher Optimis-
mus muss auf Einsicht in die politische
Realitédt gegriindet sein und mit einem
ernsthaften Verdnderungswillen einher-
gehen. Jedenfalls wird es nicht einfach,
diesen Zirkel und die mit ihm verbunde-
nen Ohnmachtsgefiihle zu durchbrechen.
Historisch waren es hédufig gerade zivili-
satorische Katastrophen, die die Bereit-
schaft erhohten, Macht und ihre Exzesse
einzuhegen und grundlegende Anderun-
gen der Gesellschaftsorganisation durch-
zufiihren. Diese Moglichkeit, zur Vernunft
zu kommen, ist uns heute wohl versperrt,
denn der néchste grofe Krieg wird ver-
mutlich der letzte sein. Wir miissen uns
also auf anderen Wegen zu der Einsicht
durchringen, dass das ideologische Modell,
auf dem unsere gesellschaftliche Macht-
und Gewaltordnung basiert, mindestens
genauso gescheitert ist wie das ideologi-
sche Modell der damaligen Sowjetunion.
Wir haben jetzt seit tiber 50, ja 100 Jah-
ren eine kapitalistische Elitendemokra-
tie, deren zerstorerische Wirkungen in
unserer Gesellschaft und auf dem Plane-
ten mehr und mehr zutage treten. Immer

mehr Biirger erkennen oder erahnen dies,
andere konnen oder wollen es nicht sehen
und suchen, apathisch oder trotzig, ihren
Status quo zu retten, wie mancher Passa-
gier auf der Titanic. Das Modell Eliten-
demokratie ist jedenfalls, daran kann bei
niichterner Betrachtung wohl kein Zweifel
bestehen, in verheerendem Malfe histo-
risch gescheitert. Diese Einsicht wird in-
teressanterweise offensichtlich auch von
den gegenwirtigen politischen und 6ko-
nomischen Zentren der Macht geteilt. Nur
dass sie daraus entgegengesetzte Konse-
quenzen ziehen: Sie verzichten nimlich
zunehmend vollends auf eine Demokra-
tierhetorik und bedienen sich lieber ei-
ner Sicherheits- und Stabilitdtsrhetorik,
mit dem Ziel, die Biirger zu einer weite-
ren Selbstentmiindigung zu verleiten, so-
dass die Widerstinde gegen die Errich-
tung eines autoritidren Praventions- und
Sicherheitsstaats moglichst gering sind.
Wir stehen also gegenwirtig, was die
Gestaltung unserer Gesellschaft angeht
und was unsere Zukunft allgemein be-
trifft, an mehrfachen Scheidewegen: ge-
sellschaftlich, hinsichtlich einer Friedens-
sicherung sowie okologisch. In solchen
Situationen stellt auch ein Nichthandeln
bereits eine Entscheidung dar. Fiir unser
Nichthandeln tragen wir in gleicher Wei-
se Verantwortung wie fiir unser Handeln.
Wie die Zukunft aussehen wird, liegt also
in unserer Hand. Moglichkeiten zum po-
litischen Handeln gibt es genug. Wir miis-
sen uns nur entschlieBen, sie zu ergreifen.

GEMEINSAM

MEHR ERREICHEN!

)’) )

(

(v JUU;\@

Unterstiitze Free21.org

Vereins-Spendenkonto:

Empfanger: VzF unabhangiger jour-
nalistischer Berichterstattung e.V.,
GLS Bank, BIC: GENODEM1GLS,
IBAN: DE84 43060967 11859021 00,
Verwendungszweck: FREE21 oder
per Paypal: verein@free21.org

Publiziert auf Free21 am 31.01.2019, 6:00 Uhr

GESELLSCHAFT | ¢aFree21

Quellen:

[1] NachDenkSeiten, Rainer Mausfeld, Wie sich
die ,verwirrte Herde* auf Kurs halten lasst“,

am 03.11.2017, <https://www.nachdenkseiten.
de/?p=40899>

[2] westendvelag, Rainer Mausfeld, ,Warum
schweigen die Limmer?“, <htps://www.westend-
verlag.de/buch/warum-schweigen-die-laemmer/>
[3] American Political Science Association, Martin
Gilens and Benjamin I. Page, ,Testing Theories

of American Politics: Elites, Interest Groups, and
Average Citizens”, September 2014, <https://
scholar.princeton.edu/sites/default/files/mgilens/
files/gilens_and_page_2014_-testing_theo-
ries_of_american_politics.doc.pdf>

[4] New York Times, Mark Mazzetti, Nicholas
Kulish, Christopher Drew, Serge F. Kovaleski,
Sean D. Naylor and John Ismay, , SEAL Team 6:

A Secret History of Quiet Killings and Blurred
Lines”, am 06.06.2015, <https://www.nytimes.
com/2015/06/07/world/asialthe-secret-history-of-
seal-team-6.html>

Autor: Marcus Klockner

studierte Soziologie, Medienwissen-
schaften und Amerikanistik. Herrschafts-
und Medienkritik kennzeichnen seine
Arbeit als Autor und Journalist. Zuletzt
erschienen von ihm die Biicher ,Medien-
kritik: Zu den Verwerfungen im journa-
listischen Feld” und , Wie Eliten Macht
organisieren”.

Dieser Text wurde zuerst am 03.12.2018 auf www.

69 nachdenkseiten.de unter der URL <https://www.
nachdenkseiten.de/?p=47582> veréffentlicht. Lizenz:
1QM e.V./Albrecht Miiller

<http://www.free21. E
org/?p=31278>



