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,Kriege stoppen!

Das ware das oberste Gebot.”

Medien berichten viel iiber Migration, aber die Auswirkungen der Migration auf die Herkunftsldnder
libersehen sie oft. Das sagt der Wiener Verleger Hannes Hofbauer im Interview mit den NachDenRSeiten.
Hofbauer, der sich seit Jahren mit dem Thema Migration beschdftigt, betont im Interview, welche weit-
reichenden Auswirkungen die Abwanderung vieler Menschen aus ihrer Heimat fiir diese Herkunftsldnder
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von Marcus Klockner

Herr Hofbauer, warum bedarf es einer
Kritik der Migration?

Migration ist Zeichen von Ungleichheit
auf der Welt. Diese Ungleichheit wichst.
Deshalb miissen wir uns kritisch, und
nicht verschleiernd oder mit einer rosa-
roten Brille mit Migration und ihren tat-
sdchlichen Ursachen auseinandersetzen.
Regional, aber auch weltweit, ist zu be-
obachten, dass unterschiedliche Gege-
benheiten, die in den jeweiligen Lén-

hat und warnt davor, die politischen Ursachen und Hintergriinde von Migration auszublenden.

ein besseres Leben verlassen, werden re-
gelrecht ausgesaugt, weil sie die jungen,
flexiblen Arbeitskréfte an andere Linder
verlieren. Und auch in den Ziellindern,
die in mancherlei Hinsicht von Migration
profitieren oder profitieren konnen, neh-
men die Probleme, die sich aus der Mig-
ration ergeben, zu.
Erfasst die Medienberichterstattung
Migration ausreichend?

Zugespitzt lautet der vorherrschende

KRITIK DER Bzfil:&o;f,r der dern vorherrschen, aufeinanderprallen.  Tenor in den Medien: Migration ist gut
MIGRATION X/Iigration” Sie fiihren zu schweren Verwerfungen. fiir die Gesellschaften, die Migranten in
I WeR VERLIERT von Hannes Die Herkunftsldnder der Menschen, die  groBer Zahl aufnehmen. Eine vorherr-
- Hofbauer ihre Heimat aufgrund der Hoffnung auf  schende Sicht ist, dass notwendige Ar-
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beiten, die schwer und schmutzig sind,
von Einheimischen nicht gerne verrich-
tet werden. Also konne die reiche Gesell-
schaft dankbar sein, dass Migranten diese
Arbeiten libernehmen. Die Frage ist je-
doch: Warum werden die wenig attrak-
tiven, schmutzigen Arbeiten so schlecht
bezahlt? Dabei geht es letztlich um das
Verhiltnis von Arbeit und Kapital, auf
unsere Frage heruntergebrochen: um die
Lohnhohe. Dass es auch anders geht, zeigt
ein Beispiel aus Wien. Dort ist die Miill-
abfuhr in Gemeindehand. Als Miillmann
téitig zu sein, hort sich vielleicht nicht be-
sonders schon an, aber die Wiener Miill-
ménner werden sehr gut bezahlt und sind
hochangesehene Leute. Ist also der politi-
sche Wille da, kann fiir dreckige Arbeiten
ein guter Lohn bezahlt werden. Dann sind
auch Einheimische bereit, sie zu verrich-
ten. Wenn Migranten aber in solche Jobs
gepresst werden, weil sie eher schlechte
Bedingungen und schlechte Bezahlung
in privatisierten Unternehmen wie zum
Beispiel den Paketdiensten akzeptieren,
dann stimmt etwas Grundlegendes nicht.
Medien konzentrieren sich also nicht
genug auf die politischen Hintergriinde
der Migration?

Wenn in den groflen Medien die Mei-
nung vorherrscht, Migration sei eine Not-
wendigkeit fiir unsere Gesellschaft, dann
wird sehr oft {ibersehen, was Migration
fiir die Herkunftsldnder bedeutet. Neh-
men wir zum Beispiel das Gesundheits-
wesen. In einem Land wie Grofbritanni-
en kommen fast 40 Prozent der Arzte und
Krankenschwestern aus peripheren Regi-
onen, wie zum Beispiel Serbien, Ruméni-
en oder auch aus der Ukraine. In Deutsch-
land sind es 10 Prozent. In den Lindern
Osteuropas werden die angehenden Arzte
und Krankenschwestern ausgebildet. Die-
se Lander tragen also die Kosten, stellen
die Ressourcen usw. zur Verfiigung, da-
mit die Ausbildung ermoglicht wird. Da
die Ausgebildeten aber in Groflbritannien
das Zehnfache wie in Serbien verdienen,
verlassen sie ihre Heimat. Dieser Ader-
lass ist fiir die Herkunftsldnder drama-
tisch. Bulgarien hat in den vergangenen
25 Jahren 41% seiner aktiven Bevolke-
rung zwischen 25 und 40 Jahren verloren.

Rechte Medien sehen nun im Migran-
ten den Hauptfeind, obwohl er das groB3-
te Opfer dieser ungleichen Entwicklung

auf der Welt ist. Und die Linke verharrt
in einer Art Schockstarre.

Sie haben das Verhalten der Politik
angesprochen. Was hat die Politik des
Westens mit Migration zu tun?

Schauen wir auf die Partnerschaftsab-
kommen, die die Europdische Union mit
iiber 30 Landern Afrikas und der Kari-
bik abgeschlossen hat.
Partnerschaftsabkommen?

Das sind Freihandelsabkommen, die
die Mirkte fiir Produkte grofler Konzer-
ne der EU und iiberproduzierte europa-
ische Landwirtschaftsprodukte 6ffnen.
Formal soll das auch umgekehrt gehen.
Wo ist das Problem?

Die Produkte des sogenannten ,,globa-
len Siidens*, also zum Beispiel aus Afri-
ka, sind fiir den europédischen Markt oft
nicht attraktiv genug, nicht konkurrenz-
fahig. Was das bedeutet, liegt auf der
Hand: Die Partnerschaftsabkommen sind
letztlich eine Markterweiterungsstrategie
der Europdischen Union. Das fiihrt dazu,
dass die lokalen Mirkte der armen Lan-
der durch den Import europidischer Waren
einer Konkurrenz ausgesetzt sind, der sie
nicht standhalten kénnen. Die Auswirkun-
gen sind schlimm. In Lindern wie Gha-
na leiden hunderttausende Bauern unter
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diesen Partnerschaftsabkommen, weil sie
ihre eigenen Produkte —z.B. aus der Hiih-
nerzucht — nicht mehr vor Ort verkaufen
konnen, da diese im Vergleich zu den im-
portierten Tiefkiihlhiihnern aus der EU
zu teuer sind. Die ortlichen Bauern ver-
lieren ihre Lebensgrundlage. Und damit
sind wir wieder beim Thema Migration.

Die Sohne und Tochter dieser Bauern
konnen auf dem heimischen Agrarsek-
tor nicht iiberleben, sie machen sich auf
nach Europa — als Migranten.

Wie sieht es mit Kriegen aus, die von
westlicher Seite ausgehen?

Krieg ist ein wesentlicher Faktor fiir
Migration. Menschen wollen logischer-
weise nicht in Lindern leben, in denen
ihnen Bomben auf den Kopf fallen. Sie
fliichten aus ihrer Heimat. Wenn die USA
seit 1991 den Irak mit Krieg iiberziehen,
dann fliichten die Iraker. In Afghanistan,
dem Jemen, Libyen und Mali spielt sich
die gleiche Tragodie ab. Wer wiirde nicht
genau so handeln?

Das Problem ist, dass diese Ursachen
fiir Migration bei uns zwar bekannt sind,
im Getose um die Willkommenskultur al-
lerdings oft untergehen. Man konzentriert
sich aufs Helfen und vergisst die Kritik
der Ursachen. Helfen ohne Kritik der Ur-
sachen legitimiert diese sogar in gewis-
ser Hinsicht.

Was miissten Politiker tun, um Ursachen
fiir Migration zu beseitigen?

Kriege stoppen! Das wire das oberste
Gebot. Kriege, an denen die USA und an-
dere NATO-Staaten beteiligt sind, diirfen
nicht fortgefiihrt werden. Die NATO fiihrt
seit 25 Jahren Krieg gegen muslimische
Liander. Die in meinem Buch ,,Kritik der
Migration* so genannte ,,Gro3e Wande-
rung der Muslime® im Jahr 2015 ist die
Antwort darauf.

Auflerdem miissen die Partnerschafts-
abkommen kritisch diskutiert und Schritt
fiir Schritt zuriickgenommen werden.
Aber die Politik geht in eine ganz ande-
re Richtung. In Ruanda blockiert der Pré-
sident die Altkleiderimporte aus Europa
und den USA. Diese Altkleider sorgen
fiir eine Zerstorung des heimischen Tex-
tilmarktes. Biirger hierzulande kommen
sich zwar gut dabei vor, wenn sie Klei-
der spenden, aber wenn diese Kleider in
ein Land wie Ruanda gelangen, entsteht
Schaden, kein Nutzen.

Also: regionale Schutzmafnahmen miis-
sen von Ldndern der Peripherie ergriffen
werden konnen, ohne dass unsere Politik
aufschreit und den ,,freien Welthandel* ge-
fahrdet sieht. Genau der ist Ursache so-
zialer Verwerfungen im Siiden und Os-
ten, die nun iiber die Migration auch uns
betreffen. AuBBerdem: Wir diirfen nicht
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den Fehler machen, davon auszugehen,
Ungleichheiten existierten nur zwischen
der EU und Afrika. Auch innerhalb der
EU gibt es seit Jahrzehnten massive Un-
gleichheiten. Wenn wir uns damit ausei-
nandersetzen, kommen wir zu einer trau-
rigen Erkenntnis. Es ist namlich nicht so,
dass die EU gegen diese Ungleichheit
vorgeht. Nein, die Verantwortlichen un-
ternehmen nichts, weil die EU auf dieser
Ungleichheit basiert.

Wie meinen Sie das?

Die EU basiert auf der Gleichzeitigkeit
von okonomischer Konvergenz (damit ist
gemeint, dass die wirtschaftlichen Spiel-
regeln in allen EU-Lander gleich sind)
und sozialer Divergenz (damit ist gemeint,
dass das Soziale, also Arbeitsrechte, Loh-
ne usw. nicht gleich sind).

Bei einer Lohndifferenz von 1 zu 8,
wie es zwischen Deutschland und Bul-
garien der Fall ist, ist es doch nur ver-
standlich, dass die jungen Bulgaren ihre
Heimat verlassen und nach Deutschland
oder Schweden gehen.

Damit konnen wir auch an das ankntip-
fen, was ich eben schon zu GroBbritannien
gesagt habe. Ein enormer Druck auf die
Lohne entsteht. Einheimische Arbeitskréf-
te stehen Menschen gegeniiber, die bereit
sind, fiir viel weniger Geld zu arbeiten.
Die Auswirkungen sind weitreichend und
haben im Fall von England auch die Ab-
stimmung zum Brexit beeinflusst.

Aber selbst in Deutschland sehen wir
das Problem. Das Lohnniveau zwischen
West und Ost ist noch immer unterschied-
lich. Da verwundert es nicht, dass in den
letzten 25 Jahren 16 Prozent der Ost-
deutschen nach Westdeutschland gezo-
gen sind. Fiir die armen Regionen be-
deutet diese Entwicklung, dass sie noch
weiter verarmen. Wir haben es nicht nur
mit politischen Fehlentscheidungen zu
tun. Die Herrschaft des Kapitals beein-
flusst mafB3geblich die Politik, liber die wir
hier sprechen.
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