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Wenn man nach grof3en stra-
tegischen Leistungen von
Politikern sucht, wird man selten
fiindig. Man wird Untaten finden —
die Kriege der USA, die Erschaf-
fung des Terrorismus als neue Be-
drohung, die Politik der Sankti-
onen, die Privatisierung der Al-
tersvorsorge, die schwarze Null
—, positiv zu bewertende, grofie
strategische Leistungen sind und
waren das nicht. Bei der Suche
nach klugen und langfristig an-
gelegten Uberlegungen und Ent-
scheidungen bin ich ganz schnell
beim Konzept der Ostpolitik ange-
langt. Was Willy Brandt und sei-
ne Mitarbeiter sich schon in den
Fiinfzigerjahren mitten im Kal-
ten Krieg ausgedacht und dann
in den Sechzigerjahren formu-
liert und umzusetzen begonnen
haben, das war wohl durchdacht.
Eine strategische Leistung der be-
sonderen Art. Das gilt insbeson-
dere fiir den Grundgedanken, der
in die Formel ,,Wandel durch An-
nidherung® verpackt war.

»Anndherung® zu wollen und
zu realisieren, hatte praktische
Konsequenzen fiir die praktizier-
te Politik und fiir die AuBerungen
der handelnden Personen. Etwas
biirokratisch anmutend wurde von
,wvertrauensbildenden MafBnah-
men‘* gesprochen. Die treibenden
Krifte der Ostpolitik sprachen
fast schon penetrant von solchen
vertrauensbildenden Mafinahmen.
Wir, die damals daran beteiligten
Mitarbeiter, sahen mit Bedacht
darauf, diesen Gedanken zu be-
herzigen. Wir lernten und kamen
mit anderen iiberein, es sei wich-
tig, sich in die Lage des Anderen
zu versetzen. Damals lernten vie-
le Deutsche, nicht nur die eigenen
Opfer des Zweiten Weltkrieges
zu beklagen, sondern auch die 27
Millionen Toten in der Sowjetuni-
on wahr und ernst zu nehmen. Das
half dabei, aus Gegnern im Kalten
Krieg Partner der Entspannungs-
politik werden zu lassen.

Hinzu kam dann der gliick-
licherweise gelungene Versuch,
unter den Deutschen eine Mehr-
heit fiir diese Strategie zu finden.
Das gelang einerseits dadurch,
dass die Vorteile dieser Strategie
zur Sprache gebracht wurden —
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Todlicher Wandel durch
Konfrontation - was uns
vermutlich ins Haus steht

Das ist das Thema meines Beitrags in dem gerade neu erschienenen Buch ,Warum wir Frieden
und Freundschaft mit Russland brauchen® [1]. Aufer meinem Beitrag (A.) hdnge ich auch
noch eine Ubersicht (B.) iiber die verschiedenen Autoren und die Themen ihrer Beitrige an
[bei Free21.0org nur online verfiigbar]. Interessante Texte. Politisch breit angelegte Autoren-
schaft. Eigentlich das Spiegelbild der notwendigen Koalition fiir einen Neuanfang. Eine Frage
drdngt sich allerdings auf: Wo ist eigentlich die junge Generation, wenn es um Frieden und
Verstdndigung geht? - In meinem Beitrag prognostiziere ich, was uns Gefdhrliches ins Haus
steht, wenn wir nicht endlich von Konfrontation auf Zusammenarbeit umschalten. Leider
ist die Prognose sehr realistisch.

NEIN
-KONFRONTATION MIT RI.IEE

-NATO-MANGVERN IN OSTEL

von Albrecht Miiller

Demonstranten fordern das Ende der Konfrontationspolitik mit Russland, vor dem Bundeskanzleramt. Quelle:
https://www.flickr.com/photos/uwehiksch/16230123345/, Foto: Uwe Hiksch, Lizenz: CC BY-NC-SA-2.0.

Frieden, Familienzusammenfiih-
rung, Warenaustausch, Arbeits-
plétze, Reisen, Sich Besuchen.
Hinzu kam die emotionale Sei-
te. Willy Brandt sprach von Ver-
s6hnung, nicht nur von Vertrags-
politik. Und er handelte danach,
bedacht oder gefiihlsmaBig. Der
Kniefall in Warschau hatte eine
solche weitreichende emotionale
Bedeutung, diesseits und jenseits
des Eisernen Vorhangs.

Die Ostpolitik war insgesamt
so etwas wie ein Gesamtkunst-
werk. Dieses zu zerstoren, wird
heute mit aller Kraft und leider
auch mit Erfolg versucht. Die SPD,
die Partei des Willy Brandt, des
Egon Bahr, des Helmut Schmidt

und des Horst Grabert, kennt die
Ostpolitik als groBes Thema nicht
mehr. Nicht selbst erlebt und ein-
fach vergessen oder verdringt. Ty-
pisch dafiir ist, dass in der Feh-
leranalyse der SPD, die Anfang
Juni 2018 erschienen ist, die Au-
toren das Thema Ostpolitik und
das Verhiltnis Deutschlands zu
Russland nicht als wesentlich zur
Sprache bringen — auch nicht der
jeden Tag neu zu beobachtende
Aufbau des Feindbildes Russland.
Krieg und Frieden sind kein The-
ma mehr, und der strategische Ge-
danke ,,Wandel durch Annihe-
rung” ist so umfassend entsorgt,
dass die heute handelnden Politi-
ker gar nicht in Betracht ziehen,

Publiziert auf Free21 am 15.11.18, 17:40 Uhr, von Albrecht Miller auf www.nachdenkseiten.de, Lizenz: Albrecht Miiller

dass die Idee ja auch im negativen
Sinne realisiert werden konnte:
negativer, todlicher Wandel durch
Konfrontation. Dass der Wandel
zum Schlechteren genauso logisch
wire und genauso passieren konn-
te wie der positive Wandel durch
Annidherung, ist offensichtlich
nicht ins Bewusstsein gedrun-
gen. Wenn wir das berithmte Ge-
schichtsbewusstsein hitten, wenn
unsere publizistischen und politi-
schen Wegbegleiter ein bisschen
Ahnung von der nicht zu weit zu-
riickliegenden Vergangenheit hit-
ten, dann diirften sie — und damit
wir alle — nicht so blaudugig in
eine Konfrontation nach der an-
deren stolpern.
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Willy Brandt Gedenktafel in
Warschau.
Quelle: https://de.wikipedia.org/
wiki/Datei:Willy_Brandt_Square_o2.
jpg, Foto: SzczebrzeszynsRi, Lizenz:
gemeinfrei.

Auch die deutsche Seite ist in
den letzten 25 Jahren eher durch
Konfrontation als durch Verstidn-
digung und Verséhnung hervorge-
treten. Markant ist die Beteiligung
am Kosovokrieg. Man musste wis-
sen, dass dies von russischer Seite
als unfreundlicher Akt gewertet
werden wiirde. Bereits zuvor be-
gann mit deutscher Zustimmung
die Ausdehnung der NATO bis an
die Grenze Russlands.

Der Westen, die Bundesrepu-
blik Deutschland und die fiih-
renden Parteien haben auf die
ausgestreckte Hand der Verant-
wortlichen in Russland hinhaltend
bis ablehnend reagiert. Sie haben
den Geist, der noch das Ende der
Blockkonfrontation im Jahre 1990
prégte, vergessen. Ein nicht ver-
borgen gebliebener Misstrauens-
akt war die kiihle Reaktion auf die
Rede des russischen Prisidenten
im Deutschen Bundestag am 25.
September 2001. Mehr als vie-
le Worte sagte ein Blick auf die
Regierungsbank. Putin hatte ge-
rade vorgeschlagen, die Potenzia-
le Russlands mit denen der ande-
ren Teile Europas zu vereinigen.
Diese Botschaft 10ste entsetzte,
nachdenkliche bis uninteressierte
Gesichter auf der Regierungsbank
aus. Der damalige AuB3enminister
Joschka Fischer und Innenminister
Otto Schily sahen aus, als sei ih-
nen nicht ein zukunftsfahiges An-
gebot, sondern eine schlechte und
obendrein langweilige Nachricht
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tibermittelt worden. Sie schauten
abweisend und betroffen drein.
Sie kannten vermutlich die Hin-
tergriinde der neuen Konfrontati-
on. (Die volle Aufzeichnung der
Rede findet sich hier.) [2]

Die verschiedenen Misstrau-
ensbekundungen zwischen 1990
und 2007 fiihrten dann dazu,
dass der russische Prisident bei
einer anderen Gelegenheit, auf
der Miinchner Sicherheitskonfe-
renz 2007, eine eher abweisende
Rede hielt. Das war die Rede ei-
nes enttduschten Liebhabers, der
seine Konsequenzen aus der Zu-
riickweisung zieht. Spitestens hier
hitte die deutsche Seite aufmer-
ken miissen, wenn sie die Inter-
essen Deutschlands wahrnehmen
wiirde, statt den Vorgaben aus den
USA hinterherzulaufen.

Dann kam es laufend zu weite-
ren Provokationen: Der deutsche
AuBenminister Steinmeier betei-
ligte sich im Februar 2014 an der
Verabredung mit dem Prisiden-
ten der Ukraine, Wiktor Januk-
owitsch, und hat sich dann, unter
dem Eindruck der Scharfschiitzen-
Schiisse auf dem Maidan, nicht fiir
die Umsetzung der Vereinbarung
engagiert.

Jeder aufmerksame Beobachter
musste davon ausgehen, dass der
deutsche AuBenminister zusam-
men mit dem franzosischen und
dem polnischen Kollegen, die bei
den Gesprichen mit dabei waren,
unter einer Decke steckte und da-
mit den Putsch gegen den Prisiden-
ten, der die Zusammenarbeit mit
Russland aufrechterhalten wollte,
unterstiitzte.

Deutschland hat es zugelas-
sen, dass auf seinem Territorium
Truppenverschiebungen grofleren
Ausmales in die Nihe der russi-
schen Grenze vorgenommen wer-
den. Selbst die Bundeswehr hat sich
daran beteiligt. Die Deutschen, an
vorderster Front Bundesverteidi-
gungsministerin von der Leyen,
haben der US-Forderung nach Er-
hohung der Riistungsausgaben zu-
gestimmt, und sie werben in der
gleichen Weise fiir das Militér als
Garant der Sicherheit. Verabre-
det war Abriistung, jetzt wird auf-
geriistet, und man kann sich des
Eindrucks nicht erwehren, dass

dahinter die Strategie steckt, die
Russen totzuriisten. So wird es je-
denfalls auf russischer Seite emp-
funden werden.

Die deutsche Regierung hat die
von den USA auferlegten Sanktio-
nen mitgemacht. Ohne Riicksicht
auf frithere Abreden, den Han-
del und gegenseitige Investitionen
auszubauen, sogar ohne Riicksicht
auf die eigenen wirtschaftlichen
Interessen.

Auch beim verabredeten Bau
des,,Nord Stream 2*“-Projektes wa-
ckelt die deutsche Seite bedrohlich.

Russische Journalisten und rus-
sische Medien werden in Deutsch-
land stiefmiitterlich bis feindselig
behandelt. Ich habe den Umgang
mit russischen Journalisten in der
Zeit des Kalten Krieges und der be-
gonnenen Entspannungspolitik in
Bonn erlebt. Einer der wichtigen
Vertreter russischer Medien war
Mitglied unserer Volleyballmann-
schaft. Ich war zu jener Zeit Leiter
der Planungsabteilung im Bundes-
kanzleramt und war nicht angehal-
ten, Beriihrungsidngste zu haben,
im Gegenteil: Niemand wire da-
mals auf die Idee gekommen, ei-
nem russischen Sender ein Stu-
dio zu verweigern, wie das jetzt
mit RT Deutsch praktiziert wurde.

Die FuBballweltmeisterschaft
ist ein eigenes neues Kapitel, ge-
nauso wie vorherige Olympiaden.
Da wurde unterstellt, dass Russ-
land diese Weltmeisterschaft nur
mache, um sein Image aufzupo-
lieren. Es wurde immer wieder
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darauf hingewiesen, den Russen
gehe es schlecht und sie seien nicht
besonders gastfreundlich. Andere
Erfahrungen wurden dann mit Er-
staunen und Misstrauen begleitet.
Unter deutschen Medienschaffen-
den gibt es einen Russenhass, der
einem am Charakter der betref-
fenden Journalisten zweifeln ldsst.
Russland wird vom Westen im-
mer wieder unterstellt, sie hitten
in Syrien mit dem Krieg angefan-
gen und den Giftanschlag von Sa-
lisbury veranlasst. Uberall wer-
den sie als Misse- und Ubeltter
dargestellt. Feindbildaufbau und
Konfrontation statt Annédherung
scheint heute offensichtlich das
Gebot der Stunde zu sein.
Anzunehmen, dass diese stindi-
gen Misstrauensbekundungen und
Unterstellungen und Feindselig-
keiten ohne Reaktion bleiben, ist
naiv. Wenn die Feindseligkeiten
weitergehen, dann wird ein Wan-
del zum Schlechteren stattfinden.
Man spiirt es schon. Bei einem
Interview mit einer jungen russi-
schen Journalistin zum Thema Au-
Benpolitik war deutlich zu spiiren,
dass eine Trotzreaktion ins Haus
steht. Verletzter Stolz ist der emo-
tionale Treibstoff beim Aufbau
neuer Konfrontation. So wird der
Westen mit seinem Verhalten dazu
beitragen, dass es in Russland ei-
nen Wandel zum Schlechteren gibt:
weniger Gastfreundschaft, weniger
freundliche und freundschaftliche
Gefiihle gegeniiber den Deutschen,
Offenheit fiir nationalistische und

Ab dem 18. Februar 2014 kam es auf dem Maidan zu einer Eskalation,
die liber 8o Todesopfer forderte. Quelle: https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Maidan-Kyiv-14021552.jpg, Foto: Mykola Vasylechko, Lizenz:
CC BY-SA-4.0.
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Prdsident William Clinton und Prdsident Boris Nikolajewitsch Jelzin in
Springwood, der Heimat von Franklin Delano Roosevelt in Hyde Park, New
YorR, 23.10.1995. Quelle: https://www.flickr.com/photos/usnationalar-
chives/6176188010, Foto: The U.S. National Archives, Lizenz: gemeinfrei.

militaristische Gruppen. Es ist der
helle Wahnsinn. Das ist das Ge-
genteil einer produktiven schopfe-
rischen Strategie, es ist eine Stra-
tegie, die zum todlichen Wandel
fiihren kann.

Dieser Wandel wird vermutlich
bei verschiedenen Gruppen und
Schichten der russischen Gesell-
schaft eintreten, nicht nur bei den
nationalistisch gesonnenen Zeit-
genossen und deren Organisatio-
nen, auch bei intelligenten, aufge-
schlossenen Menschen.

Fangen wir mit den Nationalis-
ten an. Wie der Westen insgesamt
und insbesondere auch Deutsch-
land mit Russland umgehen, das
ist Wasser auf die Miihlen der Na-
tionalisten in Russland. Wenn man
vom Clash der Zivilisationen re-
den oder fantasieren will, hier wird
der Weg dazu vorbereitet. Sie fan-
den die Freundlichkeit und Zuge-
standnisse Michail Gorbatschows
gegeniiber dem Westen schon un-
ertraglich. Dann erlebten sie, wie
Jelzin — niichtern oder im Suff —
ihr Land und ihre Ressourcen zu
verscherbeln drohte, angetrieben
durch andere im Hintergrund und
beraten durch US-amerikanische
Wirtschaftsfachleute. Und dann
erlebten sie, dass auch Putin auf
den Westen zuging, zum Beispiel
mit seiner Rede vor dem Deut-
schen Bundestag. Jetzt konnen sie
mit Befriedigung feststellen, dass
Putins Freundlichkeit und Zuge-
stindnisse nicht honoriert wor-

den sind. Das kOnnen sie nutzen,
und das werden sie nutzen, und
das fiihrt dazu, dass diese Grup-
pierungen gestidrkt werden. Und
das macht gegenwirtig und kiinf-
tig eine Verstdndigung schon ein
ganzes Stiick schwieriger. Der oft
beschworene Clash steht de fac-
to ins Haus.

Auch in Kreisen von Menschen,
die eigentlich aufgeschlossen sind
fiir die westliche Kultur und die
deshalb auch grofe Sympathien
fiir die freundlichen Zugestéind-
nisse und das Werben von Putin
hatten, wird die Konfrontation eine
trotzige Reaktion auslosen. Ich ver-
setze mich in die Lage dieser Men-
schen, die mir mental und kulturell
nahestehen und deren Gefiihlswelt
ich deshalb gut einschétzen kann.
Ich hitte mich mit ihnen tiber Jel-

zins Ausverkauf emport und wire
deshalb froh gewesen, dass Pu-
tin die russischen Interessen wie-
der zusammenbhielt und auf den
Westen zuging. Aber dann muss-
te diese Gruppe beobachten, dass
der Westen von Demokratie und
Meinungsfreiheit redet, stattdes-
sen aber eine Propagandamaschi-
nerie aufbaut und laufen ldsst, die
rassistischen und faschistischen
Charakter hat und an die Gleich-
schaltung der Medien durch die
Nazis erinnert.

Wenn ich ein Mitglied dieser
aufgeschlossenen liberalen Grup-
pierung in Russland wire, dann
hitte ich mich dariiber gefreut,
dass nach dem wirtschaftlichen
Niedergang, versehen mit allen
Konsequenzen wie hoher Selbst-
mordrate und niedriger Lebenser-
wartung, mit Putin eine deutliche
Wende eingetreten ist. Ich hitte
mich dariiber gefreut, dass es in
Russland wirtschaftlich einiger-
maflen aufwirtsgeht. Aber dann
erlebe ich, wie der Westen mit sei-
nen Sanktionen diesen 6konomi-
schen Fortschritt zu stéren und zu
zerstoren versucht, und ich wiirde
erkennen, dass diese Politik gera-
de zu Lasten der Menschen geht,
denen es nicht gut geht. Ich miiss-
te feststellen: Der Westen genief3t
es, wenn es uns schlecht geht. Er
nimmt sogar wirtschaftliche Nach-
teile hin, um es uns schlecht er-
gehen zu lassen. Der Westen und
speziell Deutschland haben Men-
schen in Russland wehgetan, weil
sie deren Fiihrungspersonen be-
strafen wollten. Und sie haben die

Helfen Sie uns bitte
bei unserer Arbeit
mit einer Spende!

Nutzen Sie bitte dazu folgendes Konto:

Empfanger: VzF unabhangiger journalistischer
Berichterstattung e.V., GLS Bank, BIC: GENODEM1GLS,
IBAN: DE84 4306 0967 1185 9021 00, Verwendungs-
zweck: FREE21 oder per Paypal: verein@free21.org

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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ausgestreckte Hand zuriickgewie-
sen. Das verletzt auch den klei-
nen Stolz von Menschen, die we-
der zum nationalistischen noch
zum doktrindren noch zum dog-
matisch-religiosen Lager gehoren.
Das linksliberale oder linke Lager
wird durch die neue Konfrontati-
on zum Wandel zum Schlechteren
gezwungen.

Diimmer kann Politik eigent-
lich nicht sein.
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