
Täglich arbeiten Millionen von 
Menschen in komplexen Zu-

sammenhängen, die direkt oder 
mittelbar mit sozialen Ungerech-
tigkeiten einhergehen, zur Zer-
störung unserer Umwelt beitragen 
oder in anderen Ländern Armut 
und Krieg herbeiführen. Diesel-
ben Menschen sind ehrlich ent-
setzt über das Ausmaß der Um-
weltzerstörung, über weltweite 
Hungersnöte und die Brutalität 
von Kriegen, also über die Fol-
gen ihres Handelns.

Wie ist es möglich, dass Men-
schen täglich auf eine Entwicklung 
hinarbeiten, bei der sie ihr eigenes 
und das Leben ihrer Kinder und 
Enkel riskieren? Und vor allem: 
Wie ließe sich das ändern? Durch 
einen politischen Massenaufstand 
mit starken politischen Führern? 
Aber lässt sich ein System, das 
(wie wir noch sehen werden) auf 
autoritäre Strukturen baut, da-
durch ändern, dass man die Füh-
rung erneuert?

Mir scheint dringend geboten, 
die erste Frage genauer zu ver-
folgen: Wieso handeln Millionen 
von Menschen täglich gegen ihre 
eigenen Interessen und Wertvor-
stellungen? 

Der alltägliche Gehor-
sam

Stellen Sie sich vor, Sie arbeiten 
in einer Bank und ihr Chef er-
wartet von Ihnen, dass Sie einem 
Rentner ein Finanzprodukt vor-
schlagen, mit dem dessen ganze 
Ersparnisse einem enorm hohen 
Risiko ausgesetzt sind. Sie melden 
Ihren Zweifel an, doch Ihr Chef 
entgegnet: „Ohne Risiko keine 
Gewinne, machen Sie gefälligst 
Ihren Job!“ Würden Sie das Pro-
dukt trotz persönlicher Bedenken 
verkaufen? Etwa 90 Prozent der 
Erwachsenen in unserer Gesell-
schaft würden es tun. 

In unserer Gesellschaft ist es 
zur Normalität geworden, regel-
mäßig oder zumindest gelegentlich 
gegen das persönliche Empfinden 
zu handeln. Beamte von Asylbe-
hörden unterschreiben Abschie-
bungsurteile, obwohl „sie persön-
lich“ den Betroffenen das Bleiben 
gewünscht hätten. Mitarbeiter von 

Job-Centern setzen Sanktionen bis 
zum völligen Geldentzug durch, 
obwohl „sie persönlich“ die Stra-
fen als zu drastisch empfinden. 

Ärzte verschreiben 85-jährigen 
Kranken quälende Chemothera-
pien, obwohl sie wissen, dass sie 
dem Patienten kaum noch Heilung, 
dafür aber zusätzliches Leid brin-
gen, obwohl sie sogar Mitleid mit 
dem Patienten haben. Aber wenn 
der Chef sagt: „Sie arbeiten hier 
nicht im Hospiz, sondern im Kran-
kenhaus. Machen Sie Ihren Job“, 
dann ziehen sie die Sache durch. 

Überall finden wir diese Situa-
tionen von Gehorsam. Und wie er-
schreckend seine Ausbreitung ist, 
wissen wir spätestens seit 1973, als 
Stanley Milgram die Ergebnisse 
seines berühmten Experimentes in 
einem Buch vorstellte. (1)

Ein berühmtes und 
gleichzeitig unbekann-
tes Experiment

Das Milgram-Experiment ist auf 
der ganzen Welt für seinen skan-
dalösen Befund berühmt: Sechzig 
Prozent aller Versuchspersonen 
waren in einem vermeintlichen 
Lernexperiment bereit, einen ver-
meintlich ungelehrigen Schüler 
für falsche Antworten zu bestra-
fen und ihn dabei mit Stromstößen 
zu Tode zu foltern. Etwa neunzig 
Prozent verabreichten ihm Strom-
stöße in lebensbedrohlicher Dosis. 
Der vermeintliche Schüler (also 

ein Schauspieler), der sich in ei-
nem Nebenzimmer befand, brüllte 
vor (vermeintlichen!) Schmerzen 
und flehte die Versuchsleitung an 
aufzuhören. Doch der übergeord-
nete „Experte“ bestand mit auto-
ritären Befehlen wie: „Sie müssen 
weitermachen. Das Experiment er-
fordert es!“ auf der Fortführung. 
Nur zehn Prozent der (vermeint-
lichen) Lehrer brachen die Sache 
schon vor dem ersten Schmer-

zensschrei ab. Dreißig Prozent 
ließen sich von den markerschüt-
ternden Schreien des Opfers zum 
Abbruch bewegen. Der Rest, wie 
gesagt, zog durch bis zum (ver-
meintlichen) Exitus.

Milgram hat dieses Experiment 
in verschiedenen Varianten wie-
derholt. Die Quote des Ungehor-
sams stieg, je näher man das Op-
fer an den Täter rückte. War es 
anfangs noch in einem anderen 
Raum, saß es am Ende in nächs-
ter Nähe zum „Lehrer“. Selbst 
da gingen immerhin noch knapp 
zwanzig Prozent bis zum Äußers-
ten und ertrugen, dass das Opfer 
in ihrer Nähe bewusstlos zusam-
menbrach. 

Eine weitere Variation brachte 
hervor, dass 90 Prozent aller Per-
sonen bis zum Todesstoß mitmach-
ten, wenn sie nur mittelbar am Ge-
schehen beteiligt waren, also etwa, 
wenn sie nur die vermeintlichen 
Lernaufgaben vorlasen, aber ein 
Partner für die Stromstöße ver-
antwortlich war. 

Unser Problem ist, dass sich die 
meisten von uns in so einer 90-Pro-
zent-Variante befinden. Nur weni-
ge führen Morde oder eine irre-
versible Umweltzerstörung direkt 
in alleiniger Verantwortung aus, 
die meisten aber sind indirekt da-
ran beteiligt. 

Das Interessante an Milgrams 
Buch ist aber nicht, dass er bewie-
sen hat, dass 90 Prozent aller Men-
schen bereit sind, ihre persönlichen 
Wertvorstellungen über den Hau-
fen zu werfen, sobald ihnen eine 
Autoritätsperson das Gegenteil 
davon befiehlt. Das wirklich In-
teressante ist, dass er genauestens 
untersucht hat, wie der psycholo-
gische Prozess des Gehorsams 
überhaupt zustande kommt, und 
schließlich, welche Bedingungen 
dazu führten, dass zumindest ein 
Teil der Versuchspersonen trotz 
allem autoritären bzw. sozialen 
Druck ungehorsam wurde. 

Damit vermittelt er enorm wert-
volles Wissen darüber, wie zivi-
ler Ungehorsam entstehen kann, 
und vor allem, welche unglaubli-
che Dramatik in jedem Moment 
steckt, in dem wir uns „ein Herz 
fassen“. Sein Buch „Das Milgram-
Experiment“ ist in gewisser Wei-
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Nur Mut!
Was wir noch heute von Stanley Milgram lernen können. Ein 
Aufruf zum zivilen Ungehorsam. 

von Katrin McClean

Quelle:https://pixabay.com/de/, Foto:  LilliCo28, Lizenz: CC-0.

Illustration des Aufbaus eines 
Milgram-Experiments. Der Expe-
rimentator (E) überzeugt die 
Versuchsperson  („Lehrer“ T), 
schmerzhafte Elektroschocks einem 
Schüler, der tatsächlich ein Schau-
spieler („Lerner“ L) ist, zu verabrei-
chen. Viele Versuchspersonen gaben 
weiterhin Schocks trotz Bitten der 
Schauspieler um Gnade.
Quelle: https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/0/0d/
Milgram_experiment_v2.svg
Foto: Fred the Oyster Lizenz: Public 
Domain
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se ein Lehrbuch für Zivilcourage.
Dass man Milgram immer nur 

mit der bekannten Schreckensbot-
schaft assoziiert, selten aber mit 
einem Lehrer zum Mutig-Sein, 
scheint mir typisch für unsere Ge-
sellschaft. Wir sollten uns aber 
schleunigst mit den wertvollen 
Erkenntnissen seiner Forschung 
beschäftigen.

Das evolutionäre Gehor-
sams-Erbe in unserem 
Nervensystem

Ursprünglich wollte Milgram nur 
beweisen, dass „das Böse“ kei-
ne nationale Besonderheit, etwa 
der Deutschen ist. Er hatte sich 
viel mit den Verbrechen der Na-
zis und Hannah Ahrendts These 
von der Banalität des Bösen be-
schäftigt. In seinem Experiment 
wollte er erforschen, wie autoritä-
rer oder eben sozialer Druck ohne 
jegliche zusätzliche Bedingung 
wirkt. Die Versuchspersonen, die 
nicht wussten, dass sie ebensol-
che waren, sondern glaubten, sie 
machten einen Mini-Job als wis-
senschaftliche Assistenten, beka-
men ihr Honorar, noch bevor sie 
den Versuchsraum betraten. Ein 
Abbruch ihrer Tätigkeit hatte für 
sie keinerlei berufliche oder per-
sönliche Folgen, und sie wurden 
schon gar nicht mit Gewalt oder 
einer Waffe bedroht, hörten le-
diglich in stoischer Folge strenge 
Aufforderungen wie: „Fahren Sie 
fort! Sie müssen das tun!“

Milgram fand heraus, dass es 
in jedem Menschen eine Art na-
türliches Regulativ gibt, mit dem 
der Akt des Unterordnens belohnt 
wird. Er geht davon aus, dass sich 
im Laufe der Evolution ein sozialer 
Instinkt gebildet hat, der die Un-
terordnung in ein soziales System 
mit positiven Gefühlen quittiert. 
Der Versuch, eine vorhandene so-
ziale Ordnung zu durchbrechen, 
wird entsprechend mit Angstge-
fühlen bestraft. 

Jeder von uns kennt das. Die 
meisten haben Angst, sich vor eine 
größere Menschenansammlung zu 
stellen und frei zu sprechen. Sie 
durchbrechen damit ein sicheres 
soziales Gefüge, und ihr Instinkt 

will sie daran hindern. 
Stellen Sie sich vor, Sie würden 

bei einer Pressekonferenz mit dem 
Bundespräsidenten während der 
laufenden Veranstaltung auf die 
Bühne gehen, ihm auf die Schul-
ter hauen und lauthals rufen: „Na, 
alles gut, Walter?“

Ihr vegetatives System würde 
Sie schon bei der bloßen Vorstel-
lung mit einem heftigen Cocktail 
aus Angstsymptomen daran hin-
dern, obwohl nirgendwo Gefahr 
für Leib und Leben lauert. 

Eben diese emotionalen Refle-
xe sind seit Jahrmillionen der Kitt, 
der den Zusammenhalt unserer 
Vorfahren und damit ihr Überle-
ben garantiert hat. 

Jede Autorität, aber auch jede 
soziale Gemeinschaft kann sie 
aufrufen und damit das erzeu-
gen, was Milgram als Gehorsam 
bezeichnet. Er definiert: „Gehor-
sam ist der psychologische Me-
chanismus, durch den individuel-
les Handeln an politische Zwecke 
gebunden wird.“

Nun sind hierarchische Syste-
me in der Regel erst einmal eine 
sinnvolle Organisationsstruktur, 
ohne die in unserer Gesellschaft 
ziemlich wenig funktionieren wür-
de. Solange das Handeln in diesen 
Strukturen im Einklang mit per-
sönlichen Bedürfnissen und Wert-
vorstellungen möglich ist, erfüllt 
eine festgelegte soziale Ordnung 
einen guten Zweck. 

Die Problematik des Gehor-
sams beginnt dort, wo Motive und 
Empfindungen des Einzelnen in 
Widerspruch zur autoritären For-

derung oder Erwartung einer sozi-
alen Gemeinschaft geraten.

Der Konflikt mit den 
zwei Gefühlen
Milgram stellt fest, dass der 
Mensch als soziales Wesen im-
mer zwei grundlegende emotionale 
Dispositionen mit sich herumträgt. 
Zum einen die persönlichen Wert-
vorstellungen, die bei fast allen 
Menschen von Empathie geprägt 
sind. Spontan befragt, werden die 
meisten Menschen Gewalt ableh-
nen und für Frieden, Dialog und 
gegenseitiges Verständnis sein. In 
einem Versuch bot Milgram sei-
nen Testpersonen an, die Stärke 
der Stromstöße selbst zu variie-
ren. Nicht ein einziger ging von 
sich aus auf eine Voltzahl, die grö-
ßere Schmerzen verursacht hätte. 
Ohne autoritären Druck war die 
Empathie für den „unbelehrbaren“ 
Schüler also bei allen Versuchs-
personen völlig in Takt. 

Das wirklich Interessante, das 
Milgram herausgefunden hat, ist 
die Erkenntnis, dass so gut wie 
alle Personen in einer autoritä-
ren Situation in einen Konflikt 
zwischen zwei verschiedenen Ge-
fühlen geraten.

Auf der einen Seite stehen die 
persönlichen Wertvorstellungen 
des Einzelnen und auf der ande-
ren die emotionale Bindung an 
das soziale Gefüge. Letztere ver-
sucht mit dem bekannten vegeta-
tiven Stressprogramm, den Aus-
bruch aus der sozialen Ordnung 
zu verhindern. Gleichzeitig kämp-
fen die persönlichen empathischen 
Gefühle um Gehör. 

Das bedeutet zumindest einmal 
die wichtige Erkenntnis, dass es 
bis auf ganz wenige pathologisch 
Gefühlsblinde keine kaltblütigen 
Täter gibt. 

Ist der Druck einer Autori-
tät oder sozialen Gruppierung so 
groß, dass sie verlangt, die Em-
pathie für andere Mitmenschen 
aufzugeben, gerät jeder Mensch 
in Konflikt. Und zwar wirklich 
jeder, wie Milgram mit seinen 
Studien beweisen konnte. Auch 
alle, die in seinem Experiment bis 
zum Todesstoß gegangen sind, er-
lebten äußerste Spannungszustän-

de, in denen sich ihr innerer Kon-
flikt manifestierte.

Ausgerechnet Milgram, der an-
geblich das Böse im Menschen be-
wiesen hat, hat eigentlich etwas 
ganz anderes entdeckt, nämlich 
die Erkenntnis: Wir können nicht 
einfach so Böses tun. 

Auch wenn das immer wieder 
behauptet wird – es stimmt nicht. 
Selbst die schlimmsten Verbre-
cher müssen sich Bedingungen 
schaffen, die es ihnen ermögli-
chen, einen Teil ihrer Gefühle ab-
zuspalten, also „eiskalt“ zu sein. 
Es lohnt sich ungemein, sich diese 
Mechanismen anzuschauen. Wür-
den wir sie alle rechtzeitig erken-
nen, könnte die Welt längst eine 
bessere sein.

Fluchtwege aus der Ver-
antwortung
Nicht einer von Milgrams Strom-
stoßverteilern hat die autoritären 
Befehle vollkommen gedanken- 
bzw. gefühllos ausgeführt. Alle 
sind in einen Stresszustand ge-
raten und haben sich mehr oder 
weniger exzessiv damit beschäf-
tigt, ihr Handeln vor sich selbst 
zu rechtfertigen. 

Sobald diese Personen Strom-
stöße setzten, deren Höhe ihrem 
eigenen ethischen Empfinden wi-
dersprach, bemühten sie sich so-
fort, die Verantwortung dafür von 
sich zu weisen. Dabei zeigte sich 
ein vielfältiges Handlungsarsenal.

Verantwortungsabgabe 
„nach oben“
Häufig erlebten Milgram und seine 
Kollegen Menschen, die ihre Ver-
antwortung zu hundert Prozent an 
die übergeordnete Autorität abge-
ben wollten. Es fielen Sätze wie: 
„Ich persönlich würde das ja nicht 
tun, aber Sie haben ja gesagt, dass 
ich das machen soll. Ich mach das 
nur deshalb.“

Außer einer vielleicht vorüber-
gehenden Gewissenserleichterung 
nützt diese Aussage niemandem.

Milgram stellt in seinem Buch 
nüchtern fest: Die Welt ist nicht 
Ergebnis dessen, was Menschen 
gedacht haben, sondern dessen, 
was sie getan haben. 
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Verantwortungsdelegati-
on an das Opfer

Eine andere Strategie, das per-
sönliche Verantwortungsgefühl 
zu überlisten, war es, dem Opfer 
die Schuld an der Tat zuzuschie-
ben. „Der hat doch gewusst, wo-
rauf er sich einlässt.“ „Ich kann 
doch nichts dafür, dass der sich 
so dämlich anstellt.“ 

Das sind nur zwei Beispiele 
aus dem verbalen Arsenal, em-
pathische Gefühle für das Op-
fer der eigenen Tat niederzure-
den. An dieser Stelle setzt auch 
das allmähliche Verfertigen von 
Feindbildern an, das meine Kol-
legin Christiane Borowy in ihrem 
„Hammer-Artikel“ so wunderbar 
analysiert hat. 

Verleumdung der Tat
Manche drücken sich auch um 
Schuldgefühle, indem sie die Fol-
gen ihres Handelns klein- oder 
wegreden wollen. Auch hier finden 
sich Sätze, die einem irgendwie 
bekannt vorkommen. Etwa: „Der 
markiert doch bloß.“ „So schlimm 
kann der Schmerz gar nicht sein.“ 
„Ich bin nicht bis 450 Volt hoch 
gegangen, da stand nur 45.“ Auch 
hier lassen sich sehr leicht Paralle-
len zu gängigen Rechtfertigungen 
finden. Armut in der dritten Welt? 
Gab es doch schon immer. Okku-
pation von Märkten? Wenn wir es 
nicht tun, tut es ein anderer. Egal, 
ob diese Argumente richtig sind 
oder nicht, sie erfüllen vor allem 
die Funktion, von der persönli-
chen Verantwortung abzulenken.

Rechtfertigung der Mit-
tel
Ein anderer Weg, die persönli-
che Verantwortung wegzuden-
ken, ist, die Diskussion auf eine 
technische Ebene zu verlagern. 
Ein Phänomen, vor dem Milgram 
schon 1973 eindringlich gewarnt 
hat. Warnungen, die sich heute 
dringlicher denn je anhören. Da-
mals sagten seine Testpersonen 
Sätze wie: „Wer nicht hören will, 
muss fühlen.“ Oder: „Diese Me-
thode ist human, denn der Schü-
ler hat die Höhe der Stromstöße 
selbst unter Kontrolle.“

Wenn uns heute hochbezahl-
te Politiker weismachen wollen, 
Drohnen seien eine „verantwor-
tungsvolle Art, Krieg zu führen“ 
ist das ein eben solcher Versuch, 
die Verantwortung letztendlich 
über die Technik wegzudelegieren.

Weglachen
Milgram schildert einen Mann, 
der bis zum höchsten Stromstoß 
ging und dabei in ein irres Ge-
lächter verfiel, das mit jeder Stei-
gerung der Voltzahl irrsinniger 
wurde. Milgram interpretiert die-
ses Verhalten als einen Versuch, 
die Spannung, die durch den in-
neren Konflikt entsteht, auf direk-
tem, emotionalem Wege zu lösen. 

Solches Täterlachen kennt man 
aus diversen Dokumentationen 
über SS-Leute oder folternde US-
Soldaten. Aber auch für indirek-
te Täter kann Zynismus zur Er-
leichterung von Schuldgefühlen 
führen. Ich lache wirklich gern, 
aber was Humor auf Kosten an-
derer betrifft, bin ich inzwischen 
ziemlich wachsam geworden und 
zeige mich auch mal als „Spaß-
verderber“.

All diese merkwürdigen und 
absurden Reaktionen produzieren 
Menschen nicht aus purer Lange-
weile oder weil sie „kein Herz“ 
hätten, sondern im Gegenteil, weil 
sich in ihnen sehr wohl mensch-
liche empathische Gefühle regen. 
Gleichzeitig sind sie von einem so-
zialen System umgeben, das ih-
nen einredet, Mitgefühl sei naiv, 
dumm, schwach oder sogar Ver-
rat, und das sie dazu bringt, den 
persönlichen Gefühlskompass zu 
unterdrücken.

Gehorsam ist kein passiver, 
sondern ein aktiver Prozess, auch 
wenn er möglicherweise von vie-
len Menschen kaum noch wahr-
genommen wird. Dennoch muss 
Unterordnung psychologisch ge-
leistet werden, denn das Gefühl 
der persönlichen Verantwortung 
bleibt, auch wenn es ins Unbe-
wusste verbannt wurde.

Unsere Gesellschaft ist so stark 
auf Gehorsam und Unterordnung 
aufgebaut, dass das Wegreden der 
persönlichen Verantwortung zum 
ganz normalen Verhalten gewor-
den ist.

Seit ich Milgram gelesen habe, 
höre ich Leuten, die immer wieder 
dieselben Monologe von sich ge-
ben, sehr genau zu. Ich frage mich 
dann immer, welche Impulse die-
jenigen, die gerade reden, bei sich 
selbst unterdrücken. Wenn jemand 
permanent schlecht über andere 
Menschen redet, hat er meist ein 
Problem mit ihnen und im eigenen 
Verhaltensrepertoire (noch) nichts 
gefunden, um dieses Problem zu 
lösen. Auch jede Art von Recht-
fertigungen macht mich seitdem 
neugierig. Rechtfertigungen sind 
ein Hinweis darauf, dass Men-
schen etwas gegen ihre persön-
lichen Empfindungen tun. Dabei 
ist ihnen vermutlich oftmals gar 
nicht klar, welchem Dogma sie 
seit Jahren in unbewusstem Ge-
horsam folgen, obwohl sich etwas 
in ihnen dagegen wehrt. 

Es lohnt sich, immer wieder-
kehrende Dauermonologe auch bei 
sich selbst einmal unter die Lupe 
zu nehmen und ein paar Fragen 
zu stellen: Warum muss ich diese 
Aussagen immerzu wiederholen? 
Was will ich damit rechtfertigen? 
Welche Impulse will ich damit 
kleinreden? Welche Ängste und 
Zweifel will ich mir ausreden? 

Wer Milgrams Buch gelesen 
hat, sieht auch, wie gefährlich 
sämtliche Versuche von Pauschal-
urteilen sind. Gerade hier verbrei-
ten unsere Medien regelrechtes 
psychologisches Gift. „Ist DER 
Islam gefährlich?“ Eine Formu-
lierung, die direkt in die Selbst-
rechtfertigung eines Täters führt, 
der bereit sein soll, seine mensch-
liche Empathie für einen Teil der 
Menschheit aufzugeben. Auch Be-
hauptungen wie „Da hilft nur noch 
Waffengewalt“, wie ich sie gele-
gentlich von Stammtischphiloso-
phen höre, sind für mich Ausdruck 
eines politischen Gehorsams. Da 
hat jemand schon längst seine Ver-
antwortung für andere Menschen 
an „die da oben“ abgegeben, „die 
schon wissen, was gut ist“. 

Gehorsamkeit und Unterord-
nung sind Prozesse, die in tägli-
chen inneren Diskussionen immer 
wieder hergestellt werden müssen. 

Der Klangraum unserer Ge-
sellschaft ist voll von Rechtfer-
tigungsmonologen, die alle dazu 

dienen, die Gesellschaft, so wie sie 
ist, aufrechtzuerhalten, obwohl wir 
sie eigentlich katastrophal finden.

Gehorsam macht krank
Im weiteren Verlauf seiner Unter-
suchung stellte Milgram fest, dass 
diejenigen, die sich dem autoritä-
ren „Du musst weitermachen. Du 
musst die Stromstärke erhöhen!“ 
unterordneten, nicht nur anfingen, 
innere Monologe zu führen, son-
dern gleichzeitig vegetative Stö-
rungen entwickelten. Steigender 
Blutdruck, Kopfschmerzen, alle 
bekannten Stress-Symptome tra-
ten auf und waren treuer Beglei-
ter des Handelns gegen empathi-
sche Impulse. 

Das heißt: Egal, ob du gehor-
sam bist oder nicht, dein Kon-
flikt mit der Autorität ist da, und 
er quält dich.

Eine Erkenntnis, die von der 
hohen Anzahl der Selbstmorde 
von US-Soldaten nach dem Irak- 
oder Afghanistan-Einsatz bestä-
tigt wird. Was sich in „eiskalten“ 
Tätern abspielt, ist also häufig al-
les andere als eiskalt. Und so kann 
es uns in unseren 90-Prozent-Be-
reichen des Gehorsams auch ge-
hen: Mitarbeiter in Job-Centern, 
die Hartz-IV-Sanktionen erteilen 
müssen, Bankangestellte, die ihre 
Kunden wissentlich in die Schul-
denfalle treiben, oder auch nur all 
jene, die sich fragwürdigen Ar-
beitsbedingungen unterordnen, 
wohl wissend, dass ihnen damit 
zu wenig Geld und meist auch zu 
wenig Zeit für ihre Familie, für 
ihre eigene Gesundheit und Erho-
lung bleibt – all diese Menschen 
leben in einem andauernden Ge-
wissenskonflikt, der auf Dauer 
krank macht.

Menschen sind von Natur aus 
soziale Wesen. Deshalb ertragen 
unzählige von ihnen Zustände, 
die körperlich und emotional ex-
trem belastend für sie sind. In be-
stimmten natürlichen Situationen, 
etwa nach der Geburt eines Kin-
des, ist eine solche Belastbarkeit 
von existentiellem Wert. 

Doch gerade autoritäre Struk-
turen zählen auf solche sozialen 
Reflexe, überschreiten ständig kör-
perliche und emotionale Grenzen 
von Individuen und erklären ih-
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nen, dass es keine Alternativen 
gäbe. Die Folgen sind sogenannte 
„Zivilisationskrankheiten“, deren 
Häufigkeit stetig steigt. 

Der Weg durch die 
Angst
Was passiert nun mit Menschen, 
die eingesehen haben, dass sie ge-
gen ihre eigenen Bedürfnisse und 
Gefühle handeln? Die aber immer 
weiter ein „Du musst“ und „An-
ders geht es nicht“ im Ohr ha-
ben, wie die Leute im Milgram-
Experiment?

Was ist mit denen geschehen, 
die bei Milgram aufgestanden sind 
und gesagt haben: „Schluss jetzt! 
Das ist ein völlig blödsinniges Ex-
periment! Da mach ich nicht mehr 
mit! Hier haben Sie Ihr Geld zu-
rück.“

Milgram konnte mit Hilfe von 
Messungen verfolgen, wie sich 
Widerstand formiert. Zunächst 
stellte er fest, dass die vegetati-
ven Stress-Symptome sich enorm 
erhöhten, sobald die Person die 
Möglichkeit ins Auge fasste, sich 
gegen die Autorität zu stellen, also 
das Experiment abzubrechen. Der 
bloße Gedanke wurde mit einem 
Feuerwerk an Angstsymptomen 
bestraft. Herzrasen, Schweißaus-
brüche, zitternde Hände. 

Man kann solche Gedanken 
niederdrücken und noch ein biss-
chen lauter rufen: „Der ist eben 
zu blöd! Der hört nur noch auf 
Stromstöße!“ 

Wer das am lautesten sagt, hat 
oftmals auch einen hartnäckigen 
empathischen Kern in sich, der 
zum Widerstand anstachelt. 

Diejenigen, die abbrachen, so 
sagt Milgram, zeichneten sich vor 
allem dadurch aus, dass sie in der 
Lage waren, ihre Angst vor der 
Autorität zu ertragen, den Span-
nungszustand der Angst länger 
auszuhalten als andere. Genau das 
ist es, was man als Mut bezeich-
nen müsste. 

Mut ist die Bereitschaft, Angst 
auszuhalten. Vor allem, eigene Ge-
danken und Impulse zuzulassen, 
die Angst erzeugen. Dann hat man 
eben ein rotes Gesicht, schweiß-
nasse Hände, zitternde Lippen!

Hat man Milgram gelesen, weiß

 man, dass solche extremen Angst-
symptome (umgangssprachlich 
gern „Schiss“ genannt) ein wich-
tiges Signal für uns sein können. 
Sie zeigen uns an, dass wir uns in 
einer äußerst wichtigen Konflikt-
situation befinden. Sie fordern uns 
heraus, uns selbst zu befragen: Was 
will ich wirklich? Was tue ich nur, 
weil es von mir erwartet wird? In 
dem Moment, wo man kurz da-
vor ist, sich frontal dem sozia-
len Druck, der autoritären Erwar-
tung zu widersetzen, erreicht diese 
Angst ihren Höhepunkt. 

Man kann lernen, sich bei die-
ser Angst zu beobachten und sich 
zu sagen, dass man grad auf einem 
sehr guten Weg ist, wenn man sich 
traut, seine eigene Angst auszu-
halten und ihre Botschaft zu er-
kennen. Welches Verhalten, wel-
che Entscheidung will diese Angst 
verhindern? Was hilft mir, diese 
Angst endgültig zu überwinden?

Ungehorsam führt in die 
eigene Verantwortung 
und in die Gesundheit

Die gute Nachricht des Milgram-
Experimentes lautet: Nur die Un-
gehorsamen hatten eine Chance, 
das Experiment ausgeglichen und 
in sich ruhend zu verlassen. Sie ha-
ben ihr ungehorsames Verhalten 
als enorme Befreiung erlebt. Sie 
haben den inneren Konflikt ge-
löst. Zwar hatten manche von ih-
nen noch ein schlechtes Gewissen, 
weil sie meinten, ihre (vermeint-
liche) Aufgabe nicht zufrieden-
stellend gelöst zu haben. Doch die 
psychischen Folgen des unwissent-
lichen Experimentes waren für die 
Gehorsamen weitaus gravieren-
der. Sie brauchten zum Teil noch 
längere psychologische Nachsor-
ge und waren noch im Nachhin-
ein mit der Rechtfertigung ihres 
Handelns beschäftigt, während 
für die Ungehorsamen die Sache 
in der Regel beendet war. Sie hat-
ten den inneren Konflikt nach ei-
genen moralischen Maßstäben ge-
löst und damit zum emotionalen 
Ausgleich gefunden.

Milgram hat versucht, heraus-
zufinden, welche Faktoren unge-
horsames Verhalten begünstigt 

haben. Dabei gab es häufig einen 
klaffenden Widerspruch zwischen 
geäußerten moralischen Werten 
und gehorsamen brutalen Verhal-
tensweisen.

Das Denken von moralischen 
Werten allein scheint also wenig 
zuverlässig für moralisches Han-
deln zu sein.

Dafür fand er zwei wichtigere 
Komponenten:

Die Existenz einer über-
geordneten Bindung
In anschließenden Befragungen 
stellte Milgram fest, dass viele 
Ungehorsame den Widerstand ge-
gen die Autorität aus einer starken 
persönlichen Überzeugung oder 
Weltsicht zogen. Bei den meisten 
war es ein religiöser Zusammen-
hang, der ihnen Wegweiser für 
moralisches Handeln war.

Sie lebten mit dem Empfinden: 
Es kann keine irdische Autorität 
geben, die sich über eine göttli-
che Autorität stellen kann. Diese 
Menschen empfanden eine ideelle 
soziale Gemeinschaft, die sie da-
vor schützte, sich übermäßig von 
kurzfristigen sozialen Bindungen 
kontrollieren zu lassen.

Ähnliche Effekte können aber 
auch starke politische, kulturelle, 
traditionelle oder familiäre sozia-
le Bindungen haben. 

Anders herum gedacht beweist 
das Milgram-Experiment: 

Je einsamer das Individuum, je 
geringer die Einbindung in größe-
re soziale Strukturen, umso grö-
ßer ist die Gefahr der Gehorsams-
bereitschaft.

Das Erkennen der per-
sönlichen Verantwor-
tung

Ein anderer entscheidender Fak-
tor, der zum Ungehorsam führte, 
war die Haltung zur persönlichen 
Verantwortung für das eigene Han-
deln. Hier zeigte sich, dass Ver-
suchspersonen, die sich beruf-
lich oder privat in einer Situation 
befanden, die ihnen persönliche 
Entscheidungen abverlangte, viel 
stärker vor „blindem“ Gehorsam 
geschützt waren. Auch dies ist eine 

Schlüsselerkenntnis, aus der wir 
im Umkehrschluss lernen können: 

Je stärker ich mein eigenes 
Handeln hinterfrage und mir per-
sönliche Konflikte mit sozialen 
und autoritären Forderungen be-
wusst mache, umso mehr hole ich 
mir die Verantwortung für mich 
selbst zurück. 

Und genau das ist der Weg, um 
ungesunde soziale Dauerkonflikte 
letzten Endes aufzulösen.

Nun ist damit nicht gemeint, 
dass jede Art von Unterordnung 
ungesund oder unrecht wäre. Wie 
bereits gesagt, ohne das Vertrauen 
in soziale Strukturen würde nichts 
funktionieren. Nichts wäre unpro-
duktiver als ein Kollektiv, in dem 
jede Rollenzuweisung, jede Po-
sition und auch jeder gefundene 
Konsens immer wieder neu dis-
kutiert würde. Milgrams Expe-
riment zeigt lediglich, dass jeder 
Mensch gesünder lebt, wenn er die 
Verantwortung für sich und sein 
Handeln in keinem sozialen Ge-
bilde vollkommen abgibt. 

Und darin liegt die Hoffnung 
für die Zukunft. 

Man stelle sich vor, in unserer 
Gesellschaft würde jeder Mensch 
die Verantwortung für sein per-
sönliches Handeln wahren und 
nichts mehr tun, was moralisch 
bedenklich wäre. Wie viele uner-
trägliche Zustände würde es auf 
einen Schlag nicht mehr geben?

Deshalb glaube ich, dass wir 
anstelle neuer strahlender poli-
tischer Führer vor allem zivilen 
Ungehorsam brauchen. 

Was ist also wirklicher 
Mut?
Mut ist meiner Meinung nach zum 
Beispiel nicht, mit Gleichgesinnten 
auf eine Demo zu gehen, um sich 
gegen eine andere Gruppe Gleich-
gesinnter zu positionieren. Das 
mag ein wichtiges gesellschaftli-
ches Zeichen sein. Aber alle De-
mo-Teilnehmer befinden sich in ei-
nem sicheren sozialen Gebilde, das 
ihnen wenig Courage abverlangt. 

Ganz anders wäre es, wenn 
jemand, der eine bestimmte po-
litische Gesinnung vertritt, die 
Stammkneipe seiner politischen 
Widersacher aufsucht. Er würde 
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sich bewusst dem Meinungsdruck 
eines vorhandenen sozialen Gefü-
ges entgegenstellen. Das erzeugt 
Angst und fordert Mut.

Und was ist mit Menschen, die 
auf Demonstrationen oder kultu-
rellen Veranstaltungen für Frie-
den und Gerechtigkeit einstehen, 
aber im beruflichen Alltag zuse-
hen, wie Praktikanten als billige 
Arbeitskräfte ausgebeutet werden, 
und aus Angst vorm Chef nichts 
dagegen sagen?

Ansichten allein verändern gar 
nichts. Höchstens wenn man mit 
ihnen einen bestehenden Konsens 
infrage stellt. Etwa, wenn Kolle-
gen sich gerade wieder auf ein 
pauschalierendes Feindbild eini-
gen. Sei es Russland, „die“ Mos-
lems oder Pegida. Wenn sie ratz-
fatz Millionen von Menschen das 
Verständnis entziehen, am gemein-
samen Feindbild stricken oder sich 

an herablassenden Witzen erfreu-
en. Dann ist es mutig, mit einer ge-
genteiligen persönlichen Ansicht 
die Party zu verderben.

Mut hat in meinen Augen, wer 
„dumme Fragen“ stellt in einer 
Gemeinschaft von Bescheidwis-
sern, denen immer alles klar ist. 
Mut hat, wer einem Arzt wider-
spricht, der der 87-jährigen Oma 
eine Chemotherapie verordnen 
will. Mut hat jeder, der sich traut, 
aus den Erwartungsmustern seiner 
Umgebung auszubrechen.

Der Spielraum unseres Mutes 
ist dabei meist wesentlich größer, 
als wir glauben. Nicht jeder, der 
gegen Erwartungen handelt, ist so-
fort von Entlassung bedroht oder 
gar von politischer Verfolgung. 
Soziale Unterordnung beginnt in 
der Regel sehr viel früher.

Fragen Sie sich einmal selbst, 
wofür Sie Mut gebrauchen könn-

ten? Man kann sich ganz bewusst 
in Situationen begeben, wo die 
Angst lauert. Vielleicht wird uns 
dort deutlich, wo unsere kaput-
te Gesellschaft festsitzt, wo man 
ansetzen könnte, um etwas zu än-
dern. Und wenn es eine noch so 
kleine unscheinbare Sache wäre. 
Suchen Sie eine Gelegenheit, um 
mutig zu sein. Es lohnt sich für Sie. 
Und unsere Gesellschaft braucht 
das. Dringend.
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